
Neotropical Primates 13(2), August 2005 ��

Mendoza, S. P. y Mason, W. A. 1986. Parental division of 
labour and differentiation of attachments in a mono-
gamous primate (Callicebus moloch). Anim. Behav. 34: 
1336–1347.

Müller, K.-H. 1996a. Emigration of a masked titi monkey 
(Callicebus personatus) from an established group, and 
the foundation of a new group. Neotrop. Primates 4(1): 
19–21.

Müller, K.-H. 1996b. Diet and feeding ecology of masked 
titis (Callicebus personatus). En: Adaptive Radiations of 
Neotropical Primates, M. A. Norconk, A. L. Rosenberger 
and P. A. Garber (eds.), pp.383 – 402. Plenum Press, New 
York.

Norconk, M. A. En prensa. Sakis, uakaris and titi monkeys: 
Behavioral radiation in a radiation of seed predators. En: 
Primates in Perspective, C. J. Campbell, A. Fuentes, K. C. 
MacKinnon, M. Panger y S. K. Bearder (eds.), pp.123 –
138. Oxford University Press, Oxford. 

Robinson, J. G. 1979. Vocal regulation of use of space by 
groups of titi monkeys Callicebus moloch. Behav. Ecol. So-
ciobiol. 5: 1–15.

Robinson, J. G. 1981. Vocal regulation of inter- and intra-
group spacing during boundary encounters in the titi 
monkey, Callicebus moloch. Primates 22: 161–172.

Robinson, J. G., Wright, P. C. y Kinzey, W. G. 1987. Mono-
gamous cebids and their relatives: Intergroup calls and 
spacing. En: Primate Societies, B. B. Smuts, D. L. Cheney, 
R. M. Seyfarth, R. W. Wrangham y T. Struhsaker (eds.), 
pp.44 –53. The University of Chicago Press, Chicago.

Schwindt, D. M., Carrillo, G. A., Bravo, J. J., Di Fiore, A. y 
Fernández-Duque, E. 2004. Comparative socioecology of 
monogamous primates in the Amazon and Gran Chaco. 
Int. J. Primatol. 75: 412.

Stallings, J. R. y Robinson, J. G. 1991. Disturbance, forest 
heterogeneity and primate communities in a Brazilian 
Atlantic Forest park. En: A Primatologia no Brasil, A. 
Rylands y A. T. Bernardes (eds.), pp.357–368. Fundação 
Biodiversitas, Belo Horizonte. 

Taco, P. 2001. Antecedentes y situación actual de la Reserva 
de la Biósfera Yasuní. En: Conservación y Desarrollo Sos-
tenible del Parque Nacional Yasuní y su Área de Influencia, 
J. P. Jorgensen y M. Coello Rodríguez (eds.), pp.26–27. 
Editorial SIMBIOE, Quito. 

Tirira S., D. 1999. Mamíferos del Ecuador. Publicación 
Especial 2, Museo de Zoología, Centro de Biodiversidad 
y Ambiente, Pontificia Universidad Católica del Ecuador 
y Sociedad para la Investigación y Monitoreo de la Biodi-
versidad Ecuatoriana (SIMBIOE). Quito, Ecuador.

Valeggia, C. R., Mendoza, S. P. y Mason, W. A. 1995. 
Reproduction in titi monkey (Callicebus moloch) female 
offspring: Social suppression vs. autoregulation. Am. J. 
Primatol. 36: 160.

Valeggia, C. R., Mendoza, S. P., Fernández-Duque, E., 
Mason, W. A. y Lasley, B. 1999. Reproductive biology of 
female titi monkeys (Callicebus moloch) in captivity. Am. 
J. Primatol. 47: 183 –195.

Van Roosmalen, M., Van Roosmalen, T. y Mittermeier, R. 
A. 2002. A taxonomic review of the titi monkeys, genus 
Callicebus Thomas, 1903, with the description of two new 

species, Callicebus bernhardi and Callicebus stephennashi, 
from Brazilian Amazonia. Neotrop. Primates 10(Suppl.): 
1–52.

Wright, P. C. 1984. Biparental care in Aotus trivirgatus and 
Callicebus moloch. En: Female Primates: Studies by Women 
Primatologists, M. Small (ed.), pp.59–75. Alan R. Liss, 
Inc., New York.

Wright, P. C. 1985. The costs and benefits of nocturnality 
for Aotus trivirgatus (the night monkey). Tesis de doctora-
do, City University of New York, New York.

Wright, P. C. 1986. Ecological correlates of monogamy in 
Aotus and Callicebus. En: Primate Ecology and Conserva-
tion, J. Else y P. C. Lee (eds.), pp.159–167. Cambridge 
University Press, New York.

VoCAlizAções de longo AlCAnCe Como 
ComuniCAção intrA-gruPAl nos Bugios 
(AlouAttA guAribA)

Sandra Steinmetz

Introdução

Os primatas das florestas neotropicais, onde a visibilidade 
é pequena, são muito dependentes de comunicação vocal 
(Marler, 1965; Seyfarth, 1987). Dentre estes primatas, 
os bugios são bem conhecidos por suas vocalizações 
(Whitehead, 1987; Neville et al., 1988). O osso hióide 
alargado dos adultos, uma estrutura única entre os primatas, 
atua como uma caixa de ressonância, auxiliando a produzir 
o rugido ou ronco (Altmann, 1959; Schön Ybarra, 1988).

As vocalizações de longo alcance nos bugios são constituídas 
por rugidos (howls ou roars) e latidos (barks) que têm eleva-
da amplitude e podem ser ouvidas a centenas de metros de 
distância (Oliveira, 1997). O rugido tem sido bastante estu-
dado e é considerado um meio de comunicação intergrupal 
(Carpenter, 1934; Altmann, 1959; Chivers, 1969; Baldwin 
e Baldwin, 1976). 

Observações sobre as vocalizações de longo alcance foram 
coletadas em um estudo sobre o comportamento e ecologia 
do bugio, Alouatta guariba, realizado no Parque Estadual 
Intervales (Steinmetz, 2000, 2001).

Métodos

O Parque Estadual Intervales (PEI) abrange uma área de 
49.888 ha de Mata Atlântica situada no Estado de São 
Paulo, entre a Serra de Paranapiacaba e o Vale do Ribeira, 
com sede no Município de Ribeirão Grande (24°12' a 
24°25'S e 48°03' a 48°30'W). 

O clima da região do Parque Intervales é temperado. A pre-
cipitação anual é maior que 1.000 mm e não existe estação 
seca. A temperatura média do mês mais frio é de 18°C e 
do mês mais quente 22°C (Petroni, 2000). Durante o ano 
de estudo (novembro 1998 a outubro 1999) a temperatura 
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média foi de 16,2°C e a precipitação total 1.707,82 mm 
(dados obtidos na sede do Parque Estadual Intervales). 

O padrão de atividades e dieta de um grupo de seis indi-
víduos — composto inicialmente por dois adultos machos, 
um sub-adulto macho, um jovem macho, uma fêmea adulta 
e um infante — foram registrados através de amostragem in-
stantânea, mensalmente de novembro 1998 a outubro 1999. 
Durante o início do estudo, o sub-adulto saiu do grupo. As 
observações diretas do grupo totalizaram 92 dias ou 918:30 
horas (Steinmetz, 2000).

A quantificação do padrão de atividades sociais foi dividida 
nas seguintes categorias: Brincadeira, Catação, Vocalização 
e Outros (compreendendo as interações agonísticas e cópu-
las). Todas as interações entre o grupo de estudo e outros 
grupos de bugios, bem como as interações com outras espé-
cies de animais, foram oportunamente registradas.

Durante o trabalho de campo foi observada a freqüência 
das emissões de rugidos ao longo do dia, sendo para tanto 
anotado o número de rugidos ouvidos dentro de intervalos 
de uma hora. As emissões de rugidos dos diferentes grupos 
avistados também constaram nesta amostra. Quando mais 
de um grupo de bugios rugiu ao mesmo tempo (encontro 
entre grupos), isto foi considerado como um único evento 
de emissão. Como a permanência no campo não foi igual ao 
longo dos meses, para se verificar variações mensais na emis-
são de rugidos, o número total de rugidos por mês foi divi-
dido pelo número de horas que permanecemos no campo. 
Quando o emissor estava sendo observado, foram anotados 
a identidade deste e o possível motivo do rugido: encontro 
de grupos, chamado, predação e desconhecido. O chamado 
ocorreu quando o indivíduo emissor estava perdido do resto 
do grupo.

Para verificar diferenças mensais e sazonais foi utilizado o 
teste estatístico de Mann-Whitney. O coeficiente de Spear-
man foi utilizado para correlacionar os dados de compor-
tamento do grupo com a dieta, temperatura e percursos 
diários. O teste de Friedman foi utilizado para verificar di-
ferenças entre os indivíduos do grupo quanto às atividades. 
Todos esses testes possuem significância p < 0,05.

Resultados e Discussão

Padrão de atividades sociais
O grupo de bugios passou em média 3% do tempo inter-
agindo socialmente. As atividades sociais mais representa-
tivas foram a brincadeira (34,23%), a catação (33,98%) e 
a vocalização (29,60%). Marques (1996) constatou que os 
bugios, em sua área de estudo, gastaram 4,24% do tempo 
em interações sociais, sendo 1,22% em vocalizações, 2,41% 
em brincadeiras, 0,55% em catação e 0,06% em agressão.

As vocalizações se mantiveram constantes entre as duas es-
tações (Mann-Whitney U = 23,000; p = 0,4318). Marques 
(1996) também não encontrou diferenças sazonais quanto 
às vocalizações.

Interações agonísticas foram observadas nos encontros 
entre o grupo de estudo e outros grupos de bugios. 
Nestes encontros, geralmente os machos vocalizavam 
e se perseguiam sem que ocorresse contato físico entre 
eles. Outros trabalhos confirmam esse comportamento 
pacífico dos bugios (Carpenter, 1965; Neville et al., 1988; 
Oliveira e Ades, 1993). Freeland (1976) discute que 
confrontos físicos em encontros de grupos são raros na 
maioria das espécies de primatas, pois os grupos tendem a 
manter um distanciamento físico para evitar a propagação  
de doenças. 

Todos os indivíduos do grupo vocalizaram. O macho 1 e 
o infante foram os que mais vocalizaram e a fêmea a que 
menos apresentou este comportamento (teste de Friedman 
Fr = 20.812; p = 0,0003). O infante e o jovem, normal-
mente, vocalizavam quando não conseguiam achar o grupo 
ou quando estavam longe da fêmea. Os machos vocaliza-
vam quando encontravam outro grupo de bugios ou, então, 
quando estavam longe do seu grupo. A fêmea vocalizou 
apenas quando estava perdida do resto do grupo.

Distanciamento intragrupal
Durante o descanso, geralmente os membros do grupo de 
estudo ficavam próximos uns dos outros na mesma árvore, 
e durante o deslocamento e alimentação o grupo se apre-
sentava mais disperso, como o grupo observado por Perez 
(1997).

Porém, em Intervales, aconteceu um fato peculiar, isto é, 
os indivíduos do grupo se perderam uns dos outros em 
várias ocasiões quando estavam forrageando. Quando isso 
acontecia, os indivíduos “perdidos” ficavam se deslocando a 
procura dos outros e em alguns casos vocalizavam. Esse fato 
poderia ser particular do grupo de estudo, mas também foi 
presenciado em dois outros grupos de bugios acompanha-
dos em Intervales.

Observamos os indivíduos do grupo de estudo se perde-
rem em 22 ocasiões. Em dez destes episódios os bugios não 
conseguiram se encontrar até o final do dia e dormiram se-
parados, sendo que por três vezes dormiram mais de duas 
noites separados. Os indivíduos envolvidos em cada divisão 
do grupo, o número de observações e as durações de cada 
separação estão na Tabela 1. 

Geralmente o que acontecia era que um ou mais indivíduos 
saíam forrageando na frente e os outros ficavam para 
trás ou seguiam outro caminho e o grupo acabava se 
separando. Ficavam então dando voltas, procurando os 
outros bugios e quase sempre vocalizavam, mas os outros 
nunca respondiam. As vocalizações eram de “chamado” e, 
em alguns casos, roncos. O jovem não ficou muito tempo 
sozinho, separado do grupo, indicando que os bugios dão 
mais atenção aos imaturos. Os machos, quando perdidos, 
eram os que mais se deslocavam atrás do resto do grupo. 
Em certas ocasiões, os bugios “perdidos” chegavam a passar 
ao lado dos outros membros do grupo, porém sem enxergá-
los. Neville (1972) observou que em certas ocasiões parte do 
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grupo ficou separada por grandes distâncias, provavelmente 
porque alguns indivíduos não perceberam que os outros já 
tinham saído. 

O grau de fragmentação presente em um grupo parece ser 
determinado por uma combinação de fatores ecológicos, so-
ciais, demográficos e filogenéticos (Kinzey e Cunningham, 
1994). Um fator que deve ter ajudado nesta maior dispersão 
do grupo em Intervales é a extensão da sua área de vida (33 
ha), considerada grande para um grupo de apenas cinco a 
seis bugios (Steinmetz, 2001).

Vocalizações de longa distância
A Tabela 2 mostra a variação mensal e diária dos rugidos 
emitidos pelos diferentes grupos presentes no Parque Esta-
dual Intervales. 

A média de rugidos escutada em Intervales durante o ano 
de estudo foi de 0,14 por hora. A média do total de rugidos 
por hora de campo não variou entre as estações chuvosa e 
menos chuvosa (Mann-Whitney U = 23,000; p = 0,4318). 
Não houve correlações entre a variação mensal da tempe-
ratura e pluviosidade e a emissão de rugidos. A emissão 
de rugidos foi comparada ao padrão de atividades, dieta e 
tamanho dos percursos diários do grupo de estudo. Apenas 
houve uma correlação entre o tamanho médio mensal dos 
percursos diários e a emissão de rugidos (Spearman r = 
0,5874; p = 0,0446), indicando que nos meses em que os 
animais percorreram maiores distâncias, os rugidos foram 
mais frequentes. A Fig. 1 ilustra a emissão de rugidos ao 
longo do dia.

A emissão de rugidos ao longo do dia foi comparada ao 
padrão de atividades por horário do grupo de estudo. Houve 
uma correlação negativa entre emissão de rugidos e descan-
so (Spearman r = -0,5675; p = 0,0431), mas os rugidos não 
estiveram correlacionados com o deslocamento e a alimen-
tação (Spearman r = 0,4353; p = 0,1371 e r = 0,5344; p 
= 0,0599, respectivamente). As vocalizações foram mais 
freqüentes durante o período de atividade dos bugios, das 
07:00 às 17:00 horas, e apresentaram três picos: um maior 
entre 07:30 e 09:30, outro entre 11:30 e 12:30 e o último 
às 15:30 (Fig. 1).

Durante o acompanhamento do grupo de estudo, foi pos-
sível observar a identidade do emissor e avaliar o possível 
motivo do rugido; os dados estão na Tabela 3.

Os indivíduos que mais emitiram rugidos foram os machos 
adultos. Foram encontrados três motivos para a emissão de 
rugidos pelos indivíduos do grupo de estudo. O mais fre-
quente foi o chamado, com 17 observações. Como discu-
tido no item anterior, os indivíduos do grupo de estudo se 
perderam em várias ocasiões e, em alguns destes episódios, 
os indivíduos emitiram rugidos. Nunca houve resposta 
vocal por uma das partes do grupo quando a outra parte 
emitiu rugidos. O indivíduo que vocaliza, neste caso, parece 
estar querendo avisar ao resto do grupo a sua localização. O 
segundo motivo mais importante para a emissão de rugi-
dos foi o encontro com outros grupos. Em uma ocasião, o 
macho 1 vocalizou após o grupo ter sofrido uma tentativa 
de predação por gavião. Em oito ocasiões não foi possível 
avaliar o motivo do rugido, mas os indivíduos podem ter 
percebido a presença de outro grupo ou predador.

Com o aumento dos percursos diários, as chances de encon-
tros com outros grupos são maiores, bem como as chances 
dos indivíduos do grupo se perderem, e talvez isso explique 

Tabela �. Indivíduos agrupados em cada divisão do grupo de estudo, número de ocorrências e tempos de duração destas divisões, no Parque 
Estadual Intervales, São Paulo. M1 = Macho 1; M2 = Macho 2; F = Fêmea; J = Jovem; I = Infante.

Divisões Ocorrências Tempos de duração (horas) para cada ocorrência

(F + I) (M1 + M2 + J) 6 (3:50)(17:50)(> 4 dias)(7:00)(2:00)(29:00)

(J) (M1 + M2 + F + I) 3 (2:00)(2:20)(0:20)

(M1 + M2) (F + J + I) 3 (1:20)(16:50)(> 24:00)

(M2) (M1 + F + J + I) 3 (> 4 dias)(19:10)(3:00)

(M1 + J) (M2 + F + I) 2 (15:00)(13:40)

(M1) (M2 + F + J + I) 2 (1:10)(47:30)

(J + I) (M1 + M2 + F) 1 (1:40)

(F + J) (M1 + M2 + I) 1 (2:00)

(F) (M1 + M2 + J + I) 1 (16:30)

Figura �. Frequência de rugidos emitidos pelos bugios por hora 
do dia no Parque Estadual Intervales.
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a correlação do tamanho dos percursos com a emissão de 
rugidos.

Em A. palliata e A. seniculus, o rugido tem sido apontado 
como um mecanismo importante na manutenção do dis-
tanciamento entre os grupos (Carpenter, 1934; Chivers, 
1969; Sekulic, 1982) e na regulação dos territórios (Car-
penter, 1934; Altmann, 1959). Em A. palliata, A. seniculus 
e A. belzebul, foi constatada a ocorrência de uma alta fre-
qüência de rugidos ao alvorecer. Este coro matinal antecede 
as outras atividades diárias desses animais e foi considerado 
uma forma de cada grupo anunciar sua posição aos grupos 
vizinhos (Carpenter, 1934; Altmann, 1959; Chivers, 1969; 
Baldwin e Baldwin, 1976; Bonvicino, 1989). Neste tra-
balho e em outros estudos realizados com A. guariba não foi 
constatada a presença de um coro matinal (Mendes, 1989; 
Chiarello, 1995; Marques, 1996; Oliveira, 1997). Foi ob-

servado que os rugidos em A. guariba eram emitidos, prin-
cipalmente, em encontros de grupos. Devido à ausência de 
coro matinal e aos rugidos serem quase restritos a encontros 
entre grupos, Mendes (1989) sugere que, em A. guariba, a 
principal função desta vocalização seja a defesa do espaço. Já 
Chiarello (1995) sugere que a batalha vocal nos encontros 
entre grupos seria uma forma de avaliação dos oponentes, 
enquanto Oliveira (1997, 2002) conclui que as vocalizações 
de longo alcance são usadas para a defesa de recursos.

Foram observados 12 encontros do grupo de estudo com 
outros grupos; dez aconteceram entre setembro e março e 
dois em agosto. A maioria dos encontros se deu em fontes 
alimentares ou nas proximidades, indicando que os bugios 
poderiam estar defendendo recursos específicos.

Alguns autores relatam a emissão de rugidos em interações 
agonísticas dentro do grupo (Sekulic, 1982; Drubbel e 
Gautier, 1993; Chiarello, 1995), porém são as interações 
intergrupais que têm sido apontadas como o principal 
motivo para a emissão de rugidos. Algo semelhante ao ob-
servado em Intervales foi relatado por Sekulic (1982): em 
algumas ocasiões um macho sub-adulto de um dos grupos 
ficou longe por horas ou dias, normalmente acompanhan-
do uma fêmea solitária, e quando reencontrou o grupo, o 
macho adulto começou a rugir antes de ser acompanhado 
pelo macho sub-adulto. Oliveira (2002) também observou 
uma fêmea vocalizar durante a separação entre membros de 
um mesmo grupo, provavelmente para indicar sua locali-
zação aos demais membros distantes. Parece que em Inter-
vales, onde os grupos se mantêm mais dispersos e a pressão 
demográfica é menor, os rugidos desempenham um impor-
tante papel na comunicação intragrupal. Seriam necessários 

Tabela �. Número de rugidos por horário e por mês emitidos por vários grupos de bugios no Parque Estadual Intervales.

Hora Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Total % do 
Total

05:00 2 2 1,08

06:00 1 2 1 1 3 8 4,32

07:00 1 1 4 2 6 1 2 1 6 24 12,97

08:00 1 2 2 2 3 1 1 5 1 4 22 11,89

09:00 2 2 2 3 1 1 2 2 1 3 19 10,27

10:00 3 3 1 1 1 1 1 1 2 14 7,57

11:00 2 2 2 3 2 1 1 2 1 2 18 9,73

12:00 1 3 2 2 1 2 1 6 18 9,73

13:00 1 2 1 1 1 1 1 1 2 11 5,95

14:00 1 1 1 1 2 1 2 9 4,86

15:00 1 3 2 2 2 3 1 1 1 3 19 10,27

16:00 2 2 2 2 1 1 3 13 7,03

17:00 1 1 1 1 2 6 3,24

18:00 1 1 2 1,08

Total �8 6 �� �8 �6 �� � 4 6 �5 �0 �� �85 �00

Horas 173 98 133 113 102 113 79 97 87 94 103 117 1309

Total/ 
Horas

0,�0 0,06 0,�6 0,�6 0,�5 0,�� 0,�� 0,04 0,0� 0,�6 0,�0 0,�� 0,�4

Tabela �. Número de observações dos motivos e identidade do 
emissor dos rugidos dos bugios do grupo de estudo no Parque 
Estadual Intervales. Favor notar que a fêmea e o jovem vocalizaram 
junto com os machos no encontro de grupos; nessa situação, todos 
do grupo vocalizam. No total foram 14 situações de encontro de 
grupos.

Emissor
Encontro 
de grupos

Chamado Predação Desconhecido Total

Machos 

adultos
14 14 1 8 37

Fêmea 1 3 4

Jovem 2 2

Total �4 �� � 8 40



Neotropical Primates 13(2), August 2005 �5

estudos em outros locais com mata contínua, onde as áreas 
de uso ocupadas pelos grupos de bugios fossem maiores, 
para se averiguar a importância dos rugidos na comunicação 
entre os membros do mesmo grupo.
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de Biociências, Universidade de São Paulo, Cidade Universi-
tária, São Paulo 05508-900, São Paulo, Brasil. Endereço por 
correios: Rua Hilário Magro Jr., 44, São Paulo 05505-020, 
São Paulo, Brasil. E-mail: <sandra@ambientalconsulting.
com>.
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