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GROUPES DE TRAVAIL
SUR LA DETENTION

La décision de créer quatre groupes de travail sur la détention en France a été
prise par le bureau de la commission des Lois constitutionnelles, de la législation et de
I’administration générale de la République. Elle a été annoncée le mercredi
20 décembre 2017.

Ces groupes de travail sont les suivants :

e La diversification des conditions de détention par le recours aux
établissements ouverts (présidé par Mme Yaél Braun-Pivet, présidente de
la commission des Lois)

e L ’activité en détention (présidé par M. Philippe Gosselin, vice-président)

e La prise en charge des détenus souffrant de troubles psychiatriques
(présidé par M. Stéphane Mazars, vice-président)

e Le lien avec le tissu économique local dans une perspective de réinsertion
(présidé par Mme Laurence Vichnievsky, vice-présidente)

Les conclusions des groupes de travail, ont été présentées a la commission des
Lois lors de sa deuxieme réunion du mercredi 21 mars 2018. Elles constituent I’objet
du présent rapport.
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MESDAMES, MESSIEURS,

Etablissements anciens, inadaptés, vétustes sinon insalubres, surpeuplés,
lieux trop souvent de violences verbales et physiques entre détenus et envers les
personnels... Les difficultés du monde carcéral sont connues de tous, et de longue
date.

Il'y a prés de 20 ans, les députés installaient, déja, une commission
d’enquéte parlementaire sur la situation dans les prisons frangaises, la premiére
depuis le début de la 111° République sur ce sujet. ls faisaient le constat, amer, de
I’« inadaptation importante de beaucoup de lieux de détention et [des] difficultés
rencontrées par une administration pénitentiaire désorientée et confrontée a une
mission impossible » ®. 1ls se posaient la question qui nous taraude encore
aujourd’hui : a quoi sert la prison et quel est le sens de la peine ?

Ce constat, nous I’avons également fait, ensemble, dans le prolongement
d’une initiative inédite: le 6 novembre 2017, indépendamment de leurs
appartenances politiques, les députés membres de la commission des Lois ont
décidé d’exercer, simultanément et sur I’ensemble du territoire, le droit reconnu a
tout parlementaire de se rendre dans les prisons. Plusieurs dizaines de centres
pénitentiaires et de maisons d’arrét ont ainsi été visités, permettant d’avoir une
vision la plus précise et différenciée possible.

De fait, savoir est une chose, voir en est une autre. La réalité nous est
apparue dans toute sa dureté, dans tous ses dangers aussi puisque de ces cellules
surpeuplées, de ces journées et de ces années sans suffisamment de prise en charge
ou d’occupation, il résulte, évidemment, non seulement des atteintes aux droits
mais aussi, bien sdr, un risque plus éleve de récidive.

Apreés avoir échangé a propos de ces visites le 8 novembre 2017, les
membres de la commission des Lois ont auditionné, le 14 novembre, la
Contr6leure générale des lieux de privation de liberté puis, le 21, le directeur de
I’administration pénitentiaire.

La situation actuelle, dégradée au plus haut point, n’est pas imputable aux
personnels, qui sont remarquables. Il y a, dans les prisons frangaises, une
administration porteuse d’enthousiasme, soucieuse d’innover, de créer,
d’essayer... Nous leur devons toute notre reconnaissance car les conditions de
détention sont aussi leurs conditions de travail.

(1) Rapport (n° 2521, XI° législature) fait par M. Jacques Floch au nom de la commission d’enquéte sur la
situation dans les prisons frangaises présidée par M. Louis Mermaz, juin 2000.
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Il ne s’agit pas non plus d’adresser des reproches au Gouvernement, ou a
celui d’avant, ou a celui d’avant celui d’avant... La situation carcérale dans notre
pays est multiséculaire, elle a des causes profondes, c’est d’une certaine fagon
« un mal francais ».

Mais le temps des constats et des diagnostics est révolu. L’heure est venue
d’apporter des solutions aux problémes identifiés. C’est la raison pour laquelle le
bureau de la commission des Lois a décidé, en décembre 2017, la création
exceptionnelle de quatre groupes de travail transpartisans, portant sur des sujets de
préoccupation pour I’ensemble des professionnels du monde pénitentiaire et dont
la direction a été confiée a la présidente et a trois vice-présidents :

— I’activité en détention (coordonné par M. Philippe Gosselin, député de
la Manche, membre du groupe Les Républicains) ;

— le lien avec le tissu économique local dans une perspective de
réinsertion  (coordonné par Mme Laurence Vichnievsky, députée du
Puy-de-Déme, membre du Mouvement démocrate et apparentés) ;

— la prise en charge des détenus présentant des troubles psychiatriques
(coordonné par M. Stéphane Mazars, député de I’Aveyron, membre du groupe de
La République en Marche) ;

— la diversification des conditions de détention par le recours aux
établissements ouverts (coordonné par la présidente de la commission des Lois
Mme Yaél Braun-Pivet, députée des Yvelines, membre du groupe de La
République en Marche).

Le quatrieme vice-président de la Commission, M. Didier Paris, a ceuvré,
de son c6té, a la demande du Premier ministre, sur le travail d’intérét général
(TIG) : son rapport, qui est bien sir en lien direct avec les réflexions des groupes
de travail, a été remis récemment a la garde des Sceaux .

Les quatre groupes de travail ont procédé, en février et en mars 2018, a
26 auditions de 86 personnes et a de multiples déplacements sur le terrain, a
Chateau-Thierry, Fresnes, Villejuif, Toulouse, Villepinte, Casabianda ou encore
au Danemark et jusqu’en Nouvelle-Calédonie @... Leurs conclusions ont été
soumises & la délibération de la commission des Lois lors de sa réunion du
mercredi 21 mars 2018 ©.

Avant de présenter leurs conclusions, les groupes de travail ont souhaité
formuler deux préconisations conjointes.

(1) Didier Paris, David Layani, Les leviers permettant de dynamiser le travail d’intérét général, mars 2018.
(2) Voir la liste des personnes auditionnées et des déplacements effectués a la fin de ce rapport.

(3) Les débats sont accessibles sur le portail vidéo du site de 1’Assemblée nationale a [’adresse suivante :
http://videos.assemblee-nationale.fr/video.5722529 5ab278a3944ba.commission-des-lois--conditions-de-
detention-en-france-21-mars-2018
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Un premier constat commun, unanimement partagé par les personnes
auditionnées et rencontrées, s’est dégageé : celui de I’insuffisance des statistiques
disponibles en matiere de détention.

A titre d’exemple, les études menées sur les déterminants de la récidive
sont incompleétes. Elles ne permettent pas d’apprécier le parcours des détenus par
catégorie d’établissements ou a la sortie d’un établissement en particulier, certains
directeurs de prison devant méme procéder par comptage manuel pour dresser le
profil des détenus écroués. Elles ne comportent pas davantage d’évaluation du
co(t global de la récidive comme il en existe pourtant dans d’autres domaines. Les
mémes insuffisances s’observent s’agissant de la prise en charge sanitaire des
détenus : I’état des pathologies présentes en détention tout comme le taux
d’occupation des postes médicaux et paramédicaux ne sont pas connus avec
précision.

Aussi est-il suggéré de renforcer I’appareil statistique du ministére de la
justice afin de pouvoir mieux apprécier le parcours des détenus, leur affectation, le
choix des activités proposeées, le risque de récidive et, le cas échéant, les modalités
de leur prise en charge sanitaire.

En second lieu, il est clairement apparu que les locaux pénitentiaires sont
structurellement inadaptés aux exigences modernes d’exécution de la peine. Cette
inadaptation résulte tout a la fois du vieillissement de notre parc pénitentiaire, qui
n’est pas suffisamment entretenu, et des choix faits en matiére d’immobilier
jusque récemment. Ainsi, les établissements construits au début des années 1990
pour disposer « au plus vite » de prisons de capacité importante, la ou le foncier
était peu cher et disponible, peinent parfois a fonctionner. 1l est difficile d’y attirer
des agents et des personnels médicaux en nombre suffisant. Situées en dehors de
tout tissu urbain ou périurbain, ces prisons ont les plus grandes difficultés a nouer
des partenariats avec les autres services publics et avec le tissu associatif, pourtant
essentiels pour le travail de réinsertion sociale et professionnelle du détenu.

Il conviendrait, dorénavant, de concevoir davantage les établissements
pénitentiaires en fonction des besoins de la population carcérale, des personnels
pénitentiaires et des intervenants extérieurs.

Les 26 autres propositions des groupes de travail abordent les quatre
thématiques étudiées — les deux premiéres faisant I’objet d’une contribution
commune — et sont appelées a trouver des prolongements dans les débats a venir,
notamment lors de I’examen, annoncé dans les semaines qui viennent, du projet de
loi d’orientation et de programmation pour la justice. Nous vous les présentons
ci-apres : le travail commence, tout reste a faire.

* *






I. LACTIVITE EN DETENTION ET LE LIEN AVEC LE TISSU ECONOMIQUE
LOCAL DANS UNE PERSPECTIVE DE REINSERTION

M. Philippe Gosselin et Mme Laurence Vichnievsky

Si la prison a pour objectif premier de sanctionner un comportement
deélictuel ou criminel, elle a également pour mission de permettre une réinsertion
professionnelle et sociale des personnes condamnées. Or, aujourd’hui, compte
tenu de la situation de surpopulation carcérale et des impératifs croissants de
sécurité dans les établissements pénitentiaires, force est de constater que la prison
ne remplit plus suffisamment son rdle d’insertion. Alors qu’elle devrait étre une
école de la «nouvelle chance », elle devient trop souvent une «école de la
récidive » comme en témoignent les 59 % des personnes sortants de prison qui
font I’objet d’une nouvelle condamnation dans les cing années suivant leur
libération quelle que soit la nature de la peine prononcée .

Compte tenu de ce constat, la prison ne peut plus étre la seule réponse a la
violation de la regle : il est indispensable de développer les peines alternatives a
I’emprisonnement pour les courtes peines afin d’éviter la rupture professionnelle
et sociale que constitue I’incarcération.

Pour les personnes qui ne peuvent se voir appliquer de peines alternatives et
pour les condamnés a de longues peines, il convient de développer le travail et les
activités en prison comme outils de réinsertion. Pour certains détenus, le travail en
prison constitue une premiére expérience professionnelle : le détenu apprend non
seulement « un savoir-faire » mais également un « savoir-étre » (arriver a I’heure,
respecter des horaires ...). Le travail favorise le bon déroulement de la peine et
permet de préparer financiérement la sortie des détenus @ et d’indemniser les
victimes ©@.

L’ensemble des personnes auditionnées par les groupes de travail ont dressé
le méme constat : le travail en prison et la formation professionnelle ne sont
pas assez développés et restent considérés comme une occupation davantage

(1) Annie Kensey, Abdelmalik Benaouda, « Les risques de récidive des sortants de prison. Une nouvelle
évaluation », Cahiers d’études pénitentiaires et criminologiques, n°® 36, mai 2011.

(2) Un prélévement obligatoire sur les revenus (salaires et autres) des détenus, instauré par le décret
n°2004-1072 du 5 octobre 2004, permet en effet d’alimenter leur épargne et de préparer leur sortie.

(3) Au-dela de la provision alimentaire mensuelle insaisissable, fixée a 200 euros, le prélévement « parties
civiles » (PPC) s applique progressivement selon trois seuils : 20 % de 200 a 400 euros, 25 % de 400 a
600 euros et jusqu’a 30 % sur la part supérieure a 600 euros.



gue comme un outil d’insertion professionnelle. Trois obstacles majeurs rendent
difficile le développement du travail pénitentiaire et des activités: la
surpopulation carcérale, le caractére bien souvent inadapté des locaux et la faible
employabilité des personnes détenues, dont une part non négligeable n’a jamais
exercé de travail avant son incarcération. Ainsi dans une étude réalisée en 2000,
I’INSEE soulignait que plus du quart des détenus avaient quitté I’école avant
d’avoir 16 ans, les trois quarts avant 18 ans et qu’un détenu sur sept n’avait jamais
exercé d’activité professionnelle ®.

Le constat du développement insuffisant des activités et du travail en prison
n’est malheureusement pas nouveau. En 2000, la commission d’enquéte sur la
situation des prisons francaises présidée par M. Louis Mermaz © constatait : « Au
regard de [’objectif d’insertion qui lui est assigné, le travail en prison préte le
flanc a de nombreuses critiques. Il apparait plus comme le moyen de procurer une
occupation et des revenus aux détenus, que comme [’exercice d’une activité
préparant a un avenir professionnel. » La situation s’est depuis malheureusement
dégradée puisque la part de détenus accédant a une activité professionnelle en
prison est passée de 43,2 % en 1999 a 28,8 % en 2016. Le difficile accés aux
activités et au travail est encore plus marqué dans les maisons d’arrét ou il est
difficile de construire des parcours d’insertion compte tenu de la durée limitée
d’incarcération.

Le groupe de travail a mené de nombreuses auditions — des représentants
des personnels pénitentiaires, des magistrats, des avocats, des associations
d’insertion, des employeurs en prison — et s’est déplacé dans les centres
pénitentiaires de Poissy et de Muret, prés de Toulouse. Ces déplacements ont
notamment montré qu’il était possible de développer un travail qualifié et facteur
d’insertion professionnelle en lien avec les entreprises locales.

Le choix a été fait de rendre une communication unique sur I’activité en
détention et le lien avec le tissu économique local dans une perspective de
réinsertion car les activités et le travail participent a la méme problématique
d’insertion des personnes détenues. Compte tenu de cette orientation, les deux
groupes de travail ne se sont pas penchés sur la question des établissements
pénitentiaires outre-mer eu égard a la problématique particuliéere du marché du
travail local. Ils ne se sont pas non plus penchés sur la question de I’insertion
professionnelle des détenus au moment de leur sortie de détention, qui constitue
un sujet spécifique. Il convient néanmoins de réaffirmer qu’il est indispensable de
promouvoir des dispositifs permettant de préparer au maximum la sortie
(inscription a Pole emploi, obtention d’une carte nationale d’identité ...) afin
d’éviter les «sorties séches». La mise en place de centres peénitentiaires a
sécurité allégée, traitée par un de nos groupes de travail, constitue une piste
intéressante pour préparer au mieux la sortie des personnes détenues.

(1) « L histoire familiale des hommes détenus », INSEE, 2000.
(2) Rapport (n°® 2521, XI° législature) précité.



1. Des activités insuffisamment développées

% Un développement insuffisant des activités en prison malgré une

obligation d’activité posée par la loi pénitentiaire

Depuis la loi du 22 juin 1987 relative au service public pénitentiaire @, le
détenu n’est plus contraint de travailler. Toutefois, I’article 27 de la loi
pénitentiaire du 24 novembre 2009 @ prévoit une obligation d’activité pour le
détenu en vue d’assurer sa réinsertion : « Toute personne condamnée est tenue
d’exercer au moins ['une des activites qui lui est proposée par le chef
d’établissement et le directeur du service pénitentiaire d’insertion et de probation
des lors qu’elle a pour finalité la réinsertion de l’intéressé et est adaptée a son
dge, a ses capacités, a son handicap et a sa personnalité ». Cette obligation, aux
termes de I’article R. 57-9 du code de procédure pénale, peut s’exercer dans des
domaines variés : travail, formation professionnelle, insertion par I’activité
économique, enseignement, activités éducatives, culturelles, socioculturelles,
sportives et physiques.

Dressant un premier bilan de I’application de I’article 27 de la loi
pénitentiaire, un rapport sénatorial de 2012 ® a constaté que « le bilan de cette
disposition [apparaissait] dans [’ensemble décevant » et notamment que « [’emploi
et la formation [ne concernaient] qu ‘une minorité de personnes détenues ».

Dans le cadre du plan de lutte antiterrorisme, la direction de
I’administration pénitentiaire a fixé un objectif de cing heures d’activités par jour
et par personne détenue en 2017. 3,4 millions d’euros supplémentaires ont été
débloqués a compter d’avril 2015 et la dotation a été portée a 10,6 millions
d’euros en 2016 pour développer les activités en prison.

Les crédits consacrés aux principales activités dans les prisons sont détaillés
dans le tableau suivant :

(1) Loi n° 87-432 du 22 juin 1987 relative au service public pénitentiaire.
(2) Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire.
(3) Rapport d’information n° 629 (2011-2012) de M. Jean-René Lecerf et Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, fait

au nom de la commission des lois et de la commission pour le contréle de I'application des lois du Sénat,
déposé le 4 juillet 2012.
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LE FINANCEMENT DES PRINCIPALES ACTIVITES EN PRISON
(en millions d ‘euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Culture 2,59 3,03 3,61 3,43 3,31 3,35 2,36 3,96

Bibliothéque et | 0,43 0,41 0,52 0,46 0,42 0,53 0,47 0,74
lecture

Sport 1,61 1,71 1,63 1,61 1,58 1,83 1,47 1,84
Canal interne 0,08 0,16 0,1 0,07 0,06 0,1 0,12 0,05
Formation 4.8 54 11,7 17,4 20,5 19,5 12,1 13,9
professionnelle

Travail en| 24,4 22,5 22 21,9 21,7 25,1 36,3 42,3
détention

Total 33,9 33,2 39,6 449 47,6 50,4 52,8 62,8

Source : direction de I’administration pénitentiaire.

Lors de son audition par les groupes de travail, le directeur de
I’administration pénitentiaire, M. Stéphane Bredin, a communiqué les résultats
d’une enquéte flash réalisée par son administration et faisant état d’une moyenne
de 3h30 d’activité par jour et par détenu en 2016.

Cette situation peu satisfaisante résulte en grande partie de la situation de
surpopulation carcérale que connaissent de nombreux établissements. En 2016, le
rapport au Parlement sur I’encellulement individuel ®a constaté qu’« une
deuxieme conséquence de la surpopulation carcérale est le manque d’activités
accessibles aux détenus, qui aboutit a ce que la majorité des détenus en maison
d’arrét passe entre 20 et 22 heures par jour dans sa cellule, la seule “ activité ’
de la journée résidant dans la promenade ». Ainsi, «des listes d’attente de
plusieurs semaines voire plusieurs mois sont mises en place » pour pouvoir
accéder aux différentes activités. De méme, certains établissements pénitentiaires
ont des locaux peu adaptés au développement d’activités pénitentiaires.

s

En outre, les activités en prison sont trop souvent percues comme
« occupationnelles ». Certes, cet aspect est essentiel pour permettre un bon
déroulement de la peine, mais les activités —notamment I’enseignement —
constituent un facteur essentiel d’insertion des détenus.

Il apparait donc essentiel de développer les activités en prison en
s’appuyant sur le réseau local des associations. La mise en place du service
national universel et le développement du service civique pourrait étre
I’occasion de renforcer les moyens humains des associations qui interviennent
en prison.

(1) Rapport au Parlement sur [’encellulement individuel, Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministre de
la Justice, 20 septembre 2016.



Des activités innovantes, développées dans certains établissements
pénitentiaires, sont, a cet égard, particulierement intéressantes. C’est le cas
notamment de la médiation animale, développée a I’aide des chevaux, qui a été
présentée aux groupes de travail & la prison de Poissy .

Proposition n°® 1 :

S’appuyer sur le réseau local des associations pour développer leur intervention en
prison et renforcer, dans le cadre de la mise en place du service national universel
et du développement du service civique, les moyens humains de ces associations.

% L’enseignement en prison et le nécessaire développement du numérique

Le groupe de travail a souhaité mettre I’accent sur I’enseignement en prison
qui joue un rdle primordial dans I’insertion des détenus. L’article 27 de la loi
pénitentiaire de 2009 précise que « lorsque la personne condamnée ne maitrise
pas les enseignements fondamentaux, [’activité consiste par priorité en
l’apprentissage de la lecture, de [’écriture et du calcul. Lorsqu’elle ne maitrise
pas la langue francaise, [’activité consiste par priorité en son apprentissage ».

Les cours dispensés au sein des établissements pénitentiaires concernent
principalement I’alphabétisation (13 %), le francais pour non-francophones
(14 %), la préparation du certificat de formation (29 %), la préparation du brevet
(12 %), de CAP-BEP (11 %) mais aussi des enseignements relevant d’un parcours
en études supérieures (préparation aux baccalauréats généraux et professionnels,
préparation du dipldme d’accés aux études universitaires, le tout représentant 3%
des éléves).

Sur I'année scolaire 2015-2016, 2571 mineurs et 35011 majeurs ont
bénéficié d’un enseignement et 704 équivalents temps plein ont été consacrés a la
prise en charge pédagogique des personnes détenues. 6,10 heures de cours par
détenu ont été dispensées en moyenne sur I’année scolaire 2016-2017. 84 %
des mineurs et 25 % des majeurs ont bénéficié d’un enseignement de maniére
réguliére.

Dans un rapport récent ®, la Controleure générale des lieux de privation de
liberté constate que la surpopulation carcérale et le manque de salles et
d’enseignants disponibles en détention créent de longues files d’attente alors que
les besoins sont identifiés dés I’arrivée en détention : « 4 la maison d’arrét de
Grasse, les petites salles de cours ne permettent pas aux enseignants de regrouper
les mineurs qui, scindés en plusieurs groupes, ne bénéficient pas des douze heures

(1) La médiation animale en milieu carcéral a pour but d’apporter un apaisement et de créer ou recréer des
liens sociaux, en utilisant ’animal comme médiateur. L animal apaise, met en confiance, responsabilise et
facilite la réinsertion des détenus. Cette médiation en milieu carcéral peut étre mise en place avec des
chiens visiteurs, avec des petits animaux (rongeurs, furets, hamsters...) et avec des chevaux.

(2) « Les droits fondamentaux a I’épreuve de la surpopulation carcérale », Contréleur général des lieux de
privation de liberté (Dalloz, février 2018).




de cours hebdomadaires. Au centre pénitentiaire d’Aix-Luynes, fin 2016, pour
plus de 900 personnes détenues, 123 étaient scolarisées et 180 sur liste d attente.
Les délais d’attente entre une demande et une inscription aux cours étaient en
moyenne de cing a six mois. A la maison d’arrét des Hauts-de-Seine, plus
décemment dotée de neuf salles de classe, il est difficile d’accorder le bénéfice
d’un enseignement scolaire a plus de 140 de personnes a la fois, pour une
population détenue avoisinant le millier. Lors de la visite du CGLPL, en
septembre 2016, le nombre de personnes détenues classées a une activité scolaire
s élevait a quatre-vingt. La liste d attente comptabilisait prés de 400 noms. A titre
d’exemple, il était indiqué qu’une commission pluridisciplinaire unique (CPU)
devait rapidement se réunir pour décider quelles seraient, parmi les vingt-quatre
personnes candidates, les douze bénéficiaires d’un classement permettant de
préparer le brevet des colléges. L’ensemble des candidatures était a priori
recevable. Seul le contexte imposait de ne retenir que la moitié d’entre elles ».

Par conséquent, le développement du numérique en prison doit
constituer une priorité pour permettre de développer I’accés a I’enseignement
et a la formation professionnelle.

Interrogée a ce sujet, la direction de I’administration pénitentiaire a indiqué
gu’en 2017, elle a lancé le marché d’expérimentation du NED (numérique en
détention) qui contiendra une offre d’enseignement a destination des détenus. Ce
marché devrait é&tre notifié au printemps 2018.

Il s’agit d’un portail destiné aux personnes détenues, leur proposant tout a la
fois des services (commande de cantines dématérialisée, formulation de requétes
électroniques aupres de I’établissement) et leur permettant d’accéder a un
environnement numérique de travail intégrant une plate-forme pédagogique et
donnant accés a un lien direct sécurisé avec des enseignants. L’acces en cellule
devrait permettre  d’accroitre I’offre  d’enseignement, qu’il s’agisse
d’enseignement suivi au sein de I’établissement (possibilité de réaliser des
exercices et des travaux en dehors du temps en salle de classe), ou d’enseignement
a distance. Lors de I’expérimentation, le portail NED sera déployé dans trois
établissements (Dijon, Meaux et Nantes). Il devrait étre ensuite déployé a I’échelle
nationale a partir de 2020.

«» Les activités socioculturelles et sportives

Les activités sportives et socioculturelles si elles contribuent au bon
déroulement de la détention, jouent également un role majeur en matiére de
réinsertion.

En 2017, I’administration pénitentiaire a versé 65 600 euros a diverses
fédérations sportives (basket, boxe, haltérophilie, sport pour tous, tennis de
table...) a participé financierement au challenge national pénitentiaire de basket
(3 144 euros) et a financé le déroulement des jeux pénitentiaires en permettant a
19 établissements d’étre dotés de matériels et de tenues sportives diverses
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(69 826 euros). Elle rémunére également 300 moniteurs de sport® qui
interviennent dans I’ensemble des établissements pénitentiaires. Au niveau
déconcentré, les directions interrégionales des services pénitentiaires soutiennent
aussi le développement des activités sportives parfois directement en versant des
subventions aux comités régionaux olympiques et sportifs et aux ligues régionales
ou par I’intermédiaire de délégations de crédits aux établissements pénitentiaires.

Comme pour I’enseignement, les activités sportives souffrent de la
surpopulation carcérale et du manque de personnel. Dans le rapport précité @,
la Controleure générale des lieux de privation de liberté constate : « Lorsque la
surpopulation d’un établissement se conjugue au sous-effectif du personnel, le
sport peut s’en trouver affecté, les moniteurs sportifs étant généralement membres
du personnel de surveillance. Lors de la visite de la maison d’arrét de Grasse, les
contréleurs ont constaté qu’en [’absence des trois moniteurs de sport, les
personnes détenues avaient été dans ['impossibilité d’accéder a leurs activités
sportives pendant une quinzaine de jours. A la maison d’arrét d’Evreux, visitée en
Jjanvier 2015, le moniteur de sport était également moniteur de tir et de technique
d’intervention auprés du personnel de surveillance. Lorsqu’il animait des
formations pour ses collegues, il ne pouvait y avoir d’activité sportive pour les
personnes détenues. »

Le constat est le méme pour les activités socioculturelles. Si le budget
consacré a la culture et aux bibliotheques est passé de 3,02 millions d’euros en
2010 a 4,7 millions d’euros en 2017, ces activités sont bien souvent
insuffisamment développées compte tenu du nombre de détenus. Dans le rapport
précité ® Mme Adeline Hazan cite I’exemple des bibliothéques qui
demeurent « régulierement sous-exploitées dans les établissements surpeuplés —
souffrant notamment de la difficulté d’organiser des mouvements ponctuels qui
doivent s immiscer entre des mouvements collectifs longs, vers les promenades ou
les parloirs. »

2. Repenser le travail en prison

A. — Le développement du travail pénitentiaire : un bilan décevant

K/

% Le travail en prison : une organisation spécifique, un régime juridique
dérogatoire

Le travail en prison fait I’objet d’un cadre juridique et d’une organisation
spécifique.

(1) Surveillants pénitentiaires ayant bénéficié d une formation complémentaire.

(2) « Les droits fondamentaux a I’épreuve de la surpopulation carcérale », Contréleur général des lieux de
privation de liberté (Dalloz, février 2018).

(3) Ibid.



Le détenu peut ainsi travailler, au sein de I’établissement pénitentiaire :

dans le cadre du « service général », qui lui permettra de participer aux
activités d’entretien et de fonctionnement courant des établissements ¥ ;

— dans le cadre d’un contrat de concession, signé entre le directeur
interrégional des services pénitentiaires ou les groupements privés dans les
établissements en gestion déléguée @ et une entreprise privée. Ces ateliers gérés
par prés de 350 entreprises interviennent dans les domaines du fagonnage
(emballage, pliage, assemblage, etc.), du conditionnement, de la mécanique
(fabrication et réparation d’équipements électriques, automobiles et
aéronautiques), de la menuiserie, de la métallurgie, de la confection, de
Iinformatique (centre d’appel, programmation, archivage numérique) et de
I’imprimerie ;

— dans le cadre de la Régie industrielle des établissements pénitentiaires
(RIEP) gérée par le service de I’emploi pénitentiaire (SEP) rattaché a la
Chancellerie ©.

Le travail des détenus s’exerce dans un cadre juridique dérogatoire au droit
du travail puisque les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas
I’objet d’un contrat de travail ®. Larticle 33 de la loi du 24 novembre 2009
précitée a néanmoins prévu la signature, par le chef d’établissement et la personne
détenue, d’un « acte d’engagement ». Ce dernier, déterminé par I’administration
pénitentiaire, « énonce les droits et obligations professionnels de celle-ci ainsi que
ses conditions de travail et sa rémunération ».

La constitutionnalité du régime dérogatoire du travail en prison

Le Conseil constitutionnel a confirmé, a deux reprises, la constitutionnalité du régime
dérogatoire du travail en prison.

En 2013 ®, il a estimé que I’absence de contrat de travail ne portait, en elle-méme, aucune atteinte
aux principes énoncés par le Préambule de 1946, ni au principe d’égalité ou & aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit.

En 2015 ®, le Conseil a confirmé sa jurisprudence et précisé que I’acte d’engagement, prévu a
I’article 33 de la loi pénitentiaire de 2009, était conforme a la Constitution et notamment au
Préambule de 1946 en ce qu’il énongait « les droits et obligations professionnels du détenu, dans des
conditions qui respectent les dispositions de [’article 22 de la loi du 24 novembre 2009 et sous le
contréle du juge administratif ». L’absence de contrat de travail au profit de I’acte d’engagement (qui
constitue un acte soumis au contréle du juge administratif) n’est donc pas contraire a la Constitution.

(1) Article D. 433-3 du code de procédure pénale.

(2) La gestion déléguée est une forme de gestion mixte dans laquelle I'administration pénitentiaire externalise
a des prestataires privés, regroupés le cas échéant sous la responsabilité d’un mandataire, le
fonctionnement courant d’un établissement pénitentiaire. Les missions régaliennes (direction, surveillance,
greffe) relévent toujours de ’administration.

(3) Les 47 ateliers gérés par le SEP-RIEP interviennent dans les secteurs d’activité suivants : métallerie et
mécanique générale ; menuiserie, boissellerie, palettes et emballage bois ; confection ; cuir et matériaux
souples ; imprimerie et reliure ; information, son et images ; fagonnage. Un centre d’appels permet de
mener des actions de prospection commerciale (basé au centre pénitentiaire de Nantes).

(4) Article 717-3 du code de procédure pénale.

(5) Décision n° 2013-320/321 QPC du 14 juin 2013, M. Yacine T.

(6) Décision n° 2015-485 QPC du 25 septembre 2015, M. Johny M.




Il résulte de ce régime dérogatoire des seuils spécifiques de
rémunération.

L’article 32 de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 a créé un seuil
minimum de rémunération ® qui implique que la rémunération du travail ne peut
étre inférieure a 45 % du salaire minimum interprofessionnel de croissance pour
les activités de production (entreprises privées ou service de [’emploi
pénitentiaire), 33 % pour le service général classe I, 25 % pour le service général
classe 1l et 20 % pour le service général classe I1l. S’agissant du service général,
les budgets alloués de 2018 a 2020 (37,1 millions en 2018, 42,2 en 2019 et
43,7 millions en 2020) devraient permettre de verser des rémunérations conformes
a la réglementation.

Les groupes de travail ont pu néanmoins constater que la rémunération a la
piéce restait souvent appliquée, les concessionnaires ne souhaitant pas mettre en
place une rémunération horaire compte tenu de la faible productivité du travail en
détention. De ce fait, les rémunérations pratiquées restent largement inférieures au
seuil minimum de rémunération.

En 2017, les rémunérations horaires moyennes étaient les suivantes :

— au service genéral : 2,23 euros en moyenne mensuelle pour les trois
classes (2,08 euros en 2016, 1,95 euros en 2015) ;

— s’agissant de la production en concession: 4,17 euros en moyenne
mensuelle (4,38 euros en 2016, 4,30 euros en 2015) ;

— s’agissant des ateliers du service de I’emploi pénitentiaire : 5,26 euros
en moyenne mensuelle (5,45 euros en 2016, 4,68 euros en 2015).

En concession, la durée moyenne de travail est de 6h08 par jour. Au service
genéral, la durée moyenne de travail est de 24h45 par semaine en 2016.

Il semble difficile d’appliquer les régles du droit du travail en prison,
compte tenu des contraintes intrinséques qui pesent sur les employeurs (faible
productivité des détenus, contraintes organisationnelles ...). Cependant, une
réflexion pourrait étre utilement menée pour trouver un meilleur équilibre
entre les garanties apportées au détenu qui travaille et les contraintes
spécifiques de I’employeur.

(1) Article 717-3 du code de procédure pénale.



% La baisse de la proportion de détenus exercant une activité
professionnelle

En 2017, 19704 personnes détenues ont travaillé en moyenne
mensuelle.

LE NOMBRE DE PERSONNES DETENUES TRAVAILLANT EN DETENTION

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Nombre total de personnes

. o 61076 | 62252 | 60978 | 60544 | 64787 | 66572 | 67075 | 66270 | 66678 | 68432
détenues (au 1* janvier)

Service

Nombre de général 6610 | 7661 | 7496 | 8399 | 8637 | 8544 | 8391 | 9351 | 9807 | 10160

personnes -
détenues Concession 8379 7265 7515 8065 7535 7072 7132 9544 8880 8328

ayant SEP-RIEP 1148 1021 1112 1281 1215 1192 983 1155 1031 1216

travaillé ©
Total 16137 | 15947 | 16123 | 17745 | 17387 | 16808 | 16506 | 20050 | 19718 | 19704

(1) moyennes des 12 états mensuels.

Source : direction de I’administration pénitentiaire.

Ces dernieres années ont été marquées par une faible progression de I’offre
de travail en prison. Si les activités du service général et de la Régie industrielle
des établissements pénitentiaires ont connu une faible progression, en revanche,
les offres proposées par les concessionnaires ont stagné. Sur une plus longue
période, compte tenu de I’augmentation importante de la population
carcérale, la part de détenus exercant une activité rémunérée a diminué,
passant de 39,2 % des détenus en 2006 a 28,5 % en 2016. Ce taux d’activité
était compris entre 40 et 43 % entre 1992 et 1999 ),

PROPORTION DE DETENUS BENEFICIANT D’UNE ACTIVITE REMUNEREE @

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
39,2 38,2 36,4 35,7 39,1 39,1 37,7 29,5 28,5

(1) en %, l’activité rémunérée comprend le travail et la formation professionnelle.

Source : projets annuels de performance Justice.

En 2017, le service général a regroupé 51,6 % des actifs rémunérés écroués,
soit environ 10 160 postes de travail en moyenne mensuelle. Le service de
I’emploi pénitentiaire a géré cette méme année 47 ateliers de production
employant 6,2 % des actifs rémunérés écroués, soit 1 216 personnes détenues en
moyenne mensuelle. Enfin, le travail en concession a employé 42,3 % des actifs
rémunérés écroués, soit une moyenne mensuelle de 8 328 personnes détenues.

(1) Rapport (n°® 2521, XI° législature) précité.




La situation n’est pas la méme selon le type d’établissement pénitentiaire.
Ce sont dans les établissements de longues peines, ou I’administration
pénitentiaire et les entreprises disposent de temps pour former les détenus a leur
poste de travail, que le travail s’est davantage développé. Il est beaucoup plus
difficile de favoriser le travail et les activités en prison pour les courtes peines
(manque de temps pour former les détenus, turn over important sur les postes de
travail...).

Plusieurs causes peuvent étre évoquées pour expliquer la faible progression
de I’offre de travail en prison :

— la crise économique a touché depuis 2008 le travail en prison comme le
reste de I’économie francaise, et ce d’autant plus que le travail pénitentiaire reste
encore concentré sur des métiers peu qualifiés du secteur industriel qui ont été
particulierement affectés par les délocalisations ;

— le manque de qualification des détenus et une productivité insuffisante
constituent un frein important pour les entreprises, comme en ont témoigné les
représentants de I’Association des concessionnaires et prestataires de France
durant leur audition ;

— les locaux pénitentiaires sont souvent peu adaptés au développement du
travail en prison. La qualité des locaux de travail, en termes d’équipement et
d’accessibilité, est trés variable. Dans les établissements anciens, notamment dans
les petites maisons d’arrét, les dispositions architecturales rendent bien souvent
trés difficiles I’installation d’ateliers et la mise en place de moyens d’acces
pratiques pour les matériaux. Certains établissements n’ont pas la place nécessaire
pour mettre en place des ateliers. C’est le cas des maisons d’arrét de Chaumont
et de Coutances dans lesquelles les détenus travaillent en cellule ;

— l’organisation des établissements pénitentiaires — qui est rendue encore
plus rigide en raison de la surpopulation carcérale — limite la durée de la journée
de travail et constitue un frein pour le recrutement de détenus ;

— une priorité accordée a la gestion de la surpopulation carcérale et aux
questions de sécurité et une formation des surveillants axée sur ces questions ;

— la mauvaise réputation de la détention explique également les réticences
des employeurs qui ne veulent pas voir I’image de leur entreprise associée a celle,
dégradée, des prisons francaises.

(1) Le projet de construction d’un batiment avec une surface dédiée a un atelier est en cours.



B. — Développer le travail pénitentiaire comme outil d’insertion

Si les freins sont nombreux, les groupes de travail ont cependant identifié
quatre pistes qui seraient susceptibles de favoriser le développement du travail en
prison : la mise en place d’un véritable bilan de compétences a I’arrivée du détenu
en détention, le développement de chantiers d’insertion par I’activité économique
et de dispositifs susceptibles de favoriser la coordination entre les différents
acteurs. Compte tenu du faible niveau de qualification des détenus, le
développement de la formation professionnelle des détenus est un préalable
indispensable et prioritaire.

« Deévelopper la formation professionnelle : un préalable indispensable

Comme en matiére de travail, I’administration est tenue a une obligation de
moyens en vue de répondre aux demandes de formation professionnelle. Le
premier alinéa de I’article D. 438 du code de procédure pénale précise en effet
qu’« au sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour
assurer la formation professionnelle des personnes incarcérées qui le
souhaitent ».

Cette formation est un préalable indispensable a la fois pour développer le
travail en prison mais aussi pour envisager I’insertion professionnelle des détenus
a leur sortie de détention. En effet, le niveau de qualification des personnes
détenues demeure faible. Le taux d’illettrisme de la population carcérale est
d’environ 10,9 %, ce qui est supérieur & la moyenne nationale V. En 2014, 43,4 %
des détenus sont sans dipléme et 76,2 % ne dépassent pas le niveau CAP.

Dans un rapport récent consacré au travail en prison, I’Institut Montaigne
rappelle I’intérét majeur que représente la formation professionnelle des détenus.
Il cite une analyse effectuée en 2013 sur la base de I’ensemble des études
américaines publiées entre 1980 et 2011 procédant a I’évaluation de I’efficacité
d’actions de formation ). Cette étude montre que le fait de bénéficier d’une action
de formation diminue en moyenne de 43 % la probabilité de retourner en détention
et qu’un euro investi dans un programme de formation réduit le codt global de
I’incarcération de 4 & 5 euros dans les trois années suivant la libération, et encore
plus au-dela ©.

(1) Selon I’INSEE, le taux d'illettrisme est de 7 % en France.

(2) Evaluating the effectiveness of correctional education: a meta-analysis of programs that provide education
to incarcerated adult. Attps.//www.rand.org/pubs/research_reports/RR266.html

(3) « Travail en prison : préparer (vraiment) I’aprés », Institut Montaigne, février 2018, 1bid, p. 43.



Des dispositifs de formation adaptés aux besoins des personnes détenues et
du marché du travail ont été mis en place de maniére efficace dans certains
établissements. C’est le cas de la maison centrale de Poissy dans laquelle une
boulangerie permet a la fois aux détenus de produire du pain frais pour la
consommation de la prison le matin et de suivre une formation professionnelle sur
le métier de la boulangerie certains apres-midis. De méme, M. Thierry Marx, chef
cuisinier, a présenté aux groupes de travail les formations qu’il a mises en place
pour les métiers de la restauration et de la boulangerie, ouvertes notamment a des
personnes sortant de prison et qui présentent des résultats particulierement
satisfaisants en matiere d’acces a I’emploi.

Pourtant, le développement de la formation professionnelle en prison reste
encore limité puisque seules 19 000 personnes ont été inscrites en formation
pour une population de 66 678 personnes écrouées en 2016, soit moins de
29 %.

Ces derniéres années ont été marquées notamment par des incertitudes sur
le financement de la formation professionnelle de détenus, liées au transfert de
cette compétence aux régions.

La loi du 5 mars 2014 relative a la formation professionnelle, a I’emploi et
la démocratie sociale @ a confié I’organisation et le financement de la formation
professionnelle en prison aux régions. Elle est effective depuis le 1% janvier 2015
pour les prisons en gestion publique et depuis le 1° janvier 2016 pour
28 établissements en gestion déléguée. Cette compétence a été définitivement
transférée aux régions le 1% janvier 2018 .

Dans un avis du 22 décembre 2016 relatif au travail et a la formation
professionnelle dans les établissements pénitentiaires , la contréleure général des
lieux de privation de liberté a regretté I’interruption des actions de formation
professionnelle dans certaines régions au moment du transfert de compétence. Par
exemple, en juin 2015, aucune formation n’était proposée au centre pénitentiaire
de Baie-Mahault et a la maison d’arrét de Basse-Terre (Guadeloupe) car aucun
financement n’avait été mis en place par le conseil régional. Il en a été de méme
entre janvier et octobre 2016 dans I’ensemble des établissements pénitentiaires
d’Tle-de-France .

(1) Loi n° 2014-288 du 5 mars 2014 relative a la formation professionnelle, a I'emploi et a la démocratie
sociale.

(2) Sauf pour les établissements en partenariat public-privé.

(3) Avis du 22 décembre 2016 relatif au travail et a la formation professionnelle dans les établissements
pénitentiaires, contréleur général des lieux de privation de liberté, Journal officiel, 9 février 2017.

(4) En effet, alors que le plan de formation pour ’'année 2016 avait été élaboré avec la direction interrégionale
des services pénitentiaires de Paris et les établissements pénitentiaires, le conseil régional d’lle-de-France
a pris la décision début 2016, d’interrompre toutes les formations professionnelles dans les établissements
pénitentiaires de la région au motif d’une transformation du mode de financement avec un passage du
mode de financement par subventions a un mode de financement par la passation de marchés publics.



— 24 —

Interrogé a ce sujet par les groupes de travail, la direction de
I’administration pénitentiaire a répondu que certaines régions s’étaient montrées
parfois « réticentes (...) da envisager des formations dans des établissements ou
pour des publics spécifiques (exemple de maison centrale, ou pour des détenus
n’ayant pas pour ambition de préparer une sortie sur le territoire de la région) »
et que des échanges étaient en cours « pour dépasser ce qui pouvait parfois
relever de la méconnaissance des enjeux et des publics du service public
pénitentiaire. »

Interrogée sur le méme sujet, I’association Régions de France s’est montrée
plus réservée sur le sujet en considérant que si certains points de désaccord ont été
tranchés dans le cadre d’une convention signée par Régions de France et la
direction de I’administration pénitentiaire, il demeure des désaccords sur les
modalités de calcul des dépenses d’investissement.

Le financement de la formation professionnelle par les régions

Les groupes de travail ont souhaité interroger I’ensemble des présidents de conseils régionaux sur les
dépenses consacrées a la formation professionnelle des détenus. Quatre d’entre deux ont répondu et
communiqué les éléments suivants :

—la région Grand Est a financé 25 actions de formation professionnelle concernant 433 détenus en
2017 pour un budget de 677 634 euros. Parmi les formations financées peuvent étre citées: la
préprofessionnalisation aux métiers de bouche au quartier de femmes de la maison d’arrét de
Chélons-en-Champagne, la professionnalisation au métier d’agent de propreté a la maison d’arrét de
Colmar et des actions de qualification d’agent de fabrication industrielle au centre de détention
d’Oermigen ;

—la région Centre-Val-de-Loire a financé 84 places pour un budget de 191 579 euros. En 2018,
97 places devraient étre financées pour un montant de 598 013 euros ;

- la région Hauts-de-France a indiqué que, dans le cadre de la convention de partenariat avec la
direction interrégionale des services pénitentiaires, un budget de 3,5 millions d’euros devrait étre
consacré a la formation et a la rémunération des personnes détenues avec un objectif de formation de
1 500 personnes par an ;

— et la région Auvergne-Rhone-Alpes devrait financer 87 sessions pour 769 stagiaires en 2018.

Il résulte de ces incertitudes sur le financement — et peut-étre aussi d’un
mangue de volonté politique de certaines régions — une baisse du pourcentage de
détenus bénéficiant d’une formation professionnelle, qui est passé de 15,94 % en
2014 & 14,5 % en 2016.

Proposition n° 2 :

Clarifier le financement de la formation professionnelle des détenus, développer
les actions de valorisation des acquis de I’expérience (VAE) des détenus et les
actions de formation en lien avec les partenaires locaux (centres de formation des
apprentis, instituts de formation des chambres des métiers ....).




% Mettre en place un véritable parcours d’insertion pour les détenus

Comme I’a souligné I’ Institut Montaigne ), la procédure d’affectation d’un
détenu dans un établissement pénitentiaire ne prend pas suffisamment en compte
la perspective d’insertion professionnelle.

Ainsi, dans les critéres d’affectation énumérés par la circulaire du 21 février
2012 relative a I’orientation en établissement pénitentiaire des personnes détenues,
celui de la « demande de la personne détenue relative a [’accés au travail, a la
formation professionnelle » arrive en quatriéme position, derriére la dangerosité,
le maintien des liens familiaux et la prise en charge des troubles psychologiques et
psychiatriqgues. De méme, au moment de leur affectation, les détenus ne
connaissent pas la liste des formations proposées dans chaque établissement.

L’Institut constate également que si le repérage de I’illettrisme des
personnes détenues est réalisé de maniére systématique dans les quartiers dits
« arrivants » par les personnels de I’Education nationale, le parcours prévu pour
les nouveaux détenus reste insuffisamment tourné vers les aspects d’employabilité
et de montée en compétences, notamment en raison de I’absence d’outils dédiés,
en dehors des tests scolaires de base.

Un bilan de compétence des détenus approfondi devrait étre réalisé et
généralisé afin de faciliter une démarche d’insertion professionnelle au cours
de la détention. A titre d’exemple, lors de leur déplacement & la prison de
Horsergd au Danemark, les groupes de travail ont pu constater qu’une évaluation
approfondie de plusieurs jours de la situation du détenu était réalisée par des
travailleurs sociaux dans une unité dédiée.

De méme, dans I’avis précité du 22 décembre 2016 ®, le contrdleur des
lieux de privation de liberté recommande de renforcer I’évaluation des besoins
professionnels des personnes détenues, a I’instar de ce qui se pratique dans
certains établissements, ou les personnes détenues ont la possibilité de bénéficier
d’un entretien individuel donnant lieu a I’établissement d’un bilan d’évaluation et
d’orientation avec le responsable des formations professionnelles. Le contréleur
considere que « la réalisation d’un bilan plus complet comprenant des tests sur le
lieu de travail (bilan d’évaluation et d’orientation avec évaluation en situation de
travail) mériterait d’étre généralisée afin d affecter les personnes détenues a des
programmes de formation adaptés ».

Proposition n° 3 :

Systématiser et développer les bilans de compétences des détenus lors de leur
arrivée en détention afin de déterminer un programme de formation ou une
orientation vers un travail.

(1) « Travail en prison : préparer (vraiment) I’apres », Institut Montaigne, février 2018.

(2) Avis du 22 décembre 2016 relatif au travail et a la formation professionnelle dans les établissements
pénitentiaires, contréleur général des lieux de privation de liberté, Journal officiel, 9 février 2017.




% Développer les chantiers d’insertion par [’activité économique

L’article 33 de la loi pénitentiaire prévoit la possibilité pour les personnes
détenues — dans les conditions adaptées a leur situation et nonobstant I’absence de
contrat de travail — de bénéficier des dispositions relatives a I’insertion par
I’activité économique.

Aprés une adaptation du cadre réglementaire ) qui a été assez longue, une
phase d’expérimentation de trois ans s’est ouverte en 2016 avec la mise en place
de plusieurs chantiers d’insertion @

— au centre de détention d’Oermingen (Bas-Rhin), porté par I’association
Emmads ;

— au centre de détention de Saint-Denis (La Réunion), porté par
I’association Ti Tang Recup ;

— alamaison d’arrét de Moulins (Allier), porté par I’association Avenir ;

— au centre pénitentiaire de Perpignan (Pyrénées-Orientales), porté par
I’association de recyclage catalan insertion (ARCI).

De méme, une entreprise d’insertion a été mise en place depuis le 1¥ juillet
2017 au quartier nouveau concept (QNC) de Meaux-Chauconin. Deux projets
devraient étre finalisés prochainement : un atelier chantier d’insertion porté par
I’association La Remise & la maison d’arrét de Grenoble-Varces ©® et un atelier
chantier d’insertion de menuiserie (travail sur la revalorisation de palettes de bois
et objets décoratifs) a la maison d’arrét de Metz.

Ces différents chantiers concernent 70 équivalents temps plein.

M. Thierry Kuhn, président d’Emmaiis France, a présenté aux groupes de
travail le chantier d’insertion mis en place par son association au centre de
détention d’Oermingen. 1l a souligné que ce type de chantier était particuliérement
adapté au public des détenus car il permet I’acquisition de compétences et de
savoirs-étres professionnels, par un encadrement technique (livret de compétence,
journées de formation...) ainsi qu’un accompagnement socioprofessionnel adapté.
Deux anciens salariés du chantier d’Oermingen ont ainsi été recrutés par Emmads
dés leur sortie.

(1) Notamment par [’adoption du décret n°2016-531 du 27 avril 2016 relatif a ['insertion par 1'activité
économique en milieu pénitentiaire et du décret n® 2016-1853 du 23 décembre 2016 relatif a I'implantation
de structures d’insertion par l’activité économique en milieu pénitentiaire permettant ’accés des personnes
détenues a l’insertion par l’activité économique.

(2) Les ateliers et chantiers d’insertion (ACI) proposent un accompagnement et une activité professionnelle
aux personnes sans emploi rencontrant des difficultés sociales et professionnelles particuliéres. Ces ateliers
sont conventionnés par I'Etat et bénéficient d’aides pour accomplir leurs missions.

(3) Le démarrage est prévu a la fin du premier semestre 2018.
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L’atelier d’insertion porté par Emmais au centre de détention d’Oermingen

Le projet « Emmais Inside », porté par I’association Emmaiis Mundolsheim, en partenariat avec le
centre de détention d’Oermingen concerne la réparation, la rénovation et la customisation de
meubles. Emmaiis Mundolsheim collecte en effet chaque année 500 tonnes de meubles, dont une
partie était jetée. Les meubles sont donc collectés par Emmaiis Mundo’, rénoveés au sein du centre de
détention, puis vendus en salle des ventes.

L’atelier a ouvert le 23 mai 2016, avec cing personnes détenues. L’objectif est d’ouvrir aux
personnes détenues les plus en difficulté un parcours d’insertion initié en détention et pouvant se
poursuivre a I’extérieur. Dix personnes détenues — recrutées par une commission pluridisciplinaire —
bénéficient ainsi d’un contrat de 24,5 heures hebdomadaires, pour une durée de 6 mois renouvelable.

Les personnes détenues sont encadrées par un encadrant technique salarié d’Emmatis Mundo’ et
bénéficient d’un accompagnement socioprofessionnel réalisé par une conseillere en insertion
professionnelle, avec la mise en place d’un projet individualisé. Les personnes peuvent bénéficier
d’un suivi par la conseillere en insertion professionnelle a leur sortie et certaines d’entre elles
pourront poursuivre leur parcours d’insertion au sein de I’atelier chantier d’insertion extérieur.

En 2017, 19 personnes ont intégré I’atelier (sur 53 demandes regues). 15 personnes sont sorties
(3 déclassements, 4 non-prolongation de collaboration et 8 sorties de détention).

Il parait intéressant de généraliser les expérimentations d’ateliers et
chantiers d’insertion en détention ; ils présentent, en effet, une réelle plus-value
par rapport au travail habituellement proposé en détention.

Proposition n° 4 :
Geénéraliser les expérimentations des ateliers et chantiers d’insertion en détention.

s Améliorer la coordination entre les différents acteurs

Le développement du travail pénitentiaire souffre d’une difficile
coordination entre les différents acteurs intervenant dans ce domaine : Justice,
entreprises, P6le emploi, missions locales, administration pénitentiaire et services
pénitentiaires d’insertion et de probation.

La signature d’une convention cadre entre le ministére de la Justice et Pole
emploi sur la période 2017-2019 a eu pour objectif d’améliorer la prise en charge
des personnes condamnées détenues en fin de peine notamment par la prise en
charge @ moins de six mois de la sortie™. Elle prévoit I'intervention de
145 conseillers de conseillers Pdle emploi aupres des personnes détenues dans les

établissements pénitentiaires.

Un des objectifs de la convention est une mobilisation plus volontariste de
la certification professionnelle CIEA mise en place par les partenaires sociaux
et qui est particulierement adaptée aux personnes détenues dont la moitié ne
dispose d’aucun diplome .

(1) Depuis 1993, la direction de ['administration pénitentiaire et Pdéle Emploi facilitent, grdice a leur
coopération, le retour a l’emploi des personnes détenues, en préparant leur réinsertion dans la vie active
pendant la période de détention.

(2) Le Socle de connaissances et de compétences professionnelles, appelé CIéA, est une certification. 1l
s’adresse a tout actif pas ou peu qualifié souhaitant développer et faire reconnaitre ses compétences
acquises dans les sept domaines de compétences identifiés par I’ensemble des branches professionnelles.




La mise en place de structures telles que le GREP (Groupement pour
I’emploi des probationnaires) —qui intervient dans les établissements
pénitentiaires des départements du Rhone, de la Loire et de I’Ain - apparait
particulierement pertinente pour améliorer la coordination entre les
différents acteurs. Cet organisme a pour objectif de batir les projets de sortie en
fin de peine et d’aménagement de peine et d’aider le détenu a construire son
parcours d’insertion professionnelle. Les signalements vers le GREP sont faits par
les conseillers pénitentiaires d’insertion et de probation que ce soit en milieu
ouvert ou fermé et les juges d’application des peines sont informés de la mise en
ceuvre du parcours professionnel. Des groupements patronaux (Medef Lyon
Rhone Alpes, association nationale des directeurs de ressources humaines...)
ainsi que de nombreuses entreprises (Aldes, Pizzorno, Mersen, Volvo, Vinci,
Sanofi, Alstom...) sont présents au conseil d’administration du GREP.
801 personnes ont été ainsi prises en charge en 2017 — auxquelles se rajoutent
297 personnes rencontrées en 2016 et toujours suivies en 2017.

Proposition n° 5 :

Mener une expérimentation de structures telles que le GREP dans plusieurs
ressorts de tribunaux avant une éventuelle généralisation de ce dispositif.

C. — Développer le lien entre les établissements pénitentiaires et le tissu
économique local

% Faire mieux connaitre le travail pénitentiaire au monde de [’entreprise

Le travail pénitentiaire reste largement méconnu par les employeurs qui
craignent soit de ne pas trouver des détenus ayant les compétences
professionnelles nécessaires soit de porter atteinte a I’image de leur entreprise
compte tenu de I’image dévalorisante des prisons.

Ainsi selon une enquéte réalisée par TNS Sofres en janvier 2016 auprés de
600 entreprises du secteur privé @, une grande majorité d’entreprises sont peu
disposees a embaucher des personnes confiées par [autorité judiciaire a
I’administration pénitentiaire (69 % n’envisageraient pas d’en embaucher, dont
33 % certainement pas) et seules 42 % des entreprises voient un intérét a de tels
recrutements en termes d’image ®. Un peu moins d’une entreprise sur deux a
connaissance de la possibilité d’embaucher des personnes condamnées en contrat
d’insertion (45 %) et 88 % des entreprises se déclarent mal informées sur ce sujet
(dont 64 % tres mal informées).

(1) Dans le cadre de [’évaluation des politiques interministérielles d’insertion des personnes confiées a
’administration pénitentiaire par [’autorité judiciaire, l'institut TNS Sofies a réalisé, a la demande du
SGMAP, une enquéte quantitative auprés de 600 entreprises du secteur privé (dirigeants et DRH), en
Jjanvier 2016, avec pour objectif d’identifier les freins et les leviers a leur embauche.

(2) « Les freins et leviers a I’embauche des personnes confiées par I’autorité judiciaire a I’administration
pénitentiaire », TNS-Sofres, SGMAP, janvier 2016.




Lors de leur audition par les groupes de travail, les représentants de
I’ Association des concessionnaires et prestataires de France ont ainsi constaté que
certaines entreprises qui avaient recours au travail pénitentiaire préféraient que
leur nom ne soit pas publié et qu’il n’existait ainsi aucune liste des entreprises
recrutant des détenus en France. De méme, il n’existe aucune liste des prisons qui
peuvent proposer du travail pénitentiaire aux entreprises.

Pourtant, I’exemple des ateliers des entreprises Safran et Liebherr de la
prison de Muret, que les groupes de travail ont visités, montre qu’il est possible de
développer des activités qualifiées pour le détenu dans des domaines de la
mécanique et de I’aéronautique. De méme, la maison d’arrét de Poissy a
développé, en partenariat avec I’INA et certaines directions régionales des affaires
culturelles, des ateliers de numérisation de documents photographiques,
cartographiques et sonores, qui offrent des activités qualifiantes et valorisantes
pour les détenus.

Certes, ces activités sont citées comme étant exemplaires et peu
représentatives des activités généralement proposées aux détenus qui sont
répétitives et peu qualifiantes. Cependant une meilleure connaissance par les
entreprises de la réalité du travail pénitentiaire serait probablement de nature de
susciter la création de nouveaux ateliers. Plusieurs personnes entendues par les
groupes de travail ont préconisé la mise en place de « journées découverte » a
I’attention des chefs d’entreprise pour mieux fai