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Vores mission

Nr. 2, 29. januar 2003

Det bliver mere og mere almindeligt, at firmaer, foreninger og fzllesskaber skriver og udsender
"mission statements" — altsd erklaeringer om, hvad de anser for at vere deres egen eksistensberetti-
gelse og formal.

Der er derfor ogsé et vist marked for at udgive ger-det-selv-vejledninger. De skal give svar pa
speargsmaélet: Hvordan skriver man et godt mission statement?

Enhver organisation har en mission, kan man la@se 1 en af den slags vejledninger. Ofte drejer
denne mission sig om det formél, som organisationen oprindeligt blev oprettet med, nemlig for at
imedekomme et behov engang for mange ar siden. Til tider bliver de samme problemer, som forte
til oprettelsen, ved at eksistere generation efter generation. I sa tilfaeelde skifter formalet ikke — skent
arbejdsformen naturligvis vil udvikle sig. I andre tilfeelde kan selv 10 eller 20 ar fore til s markante
skift i landskabet, at den oprindelige mission ma opdateres. Ja, nogle gange ma en mission udskiftes
dramatisk for at kunne mede en ny virkelighed.

Kort efter arsskiftet kom det frem i medierne, at ni af Folkekirkens menigheder pA Amager var
giet sammen om en mission.

Men der opstod ret hurtigt tvivl om, hvad det var for et mission statement, der havde samlet
dem.

For nogle gik kirkens mission ud pé at integrere indvandrere i det danske samfund. Dertil matte
de blive kristne, for ellers kunne de ikke blive rigtige danskere. Var de ikke kristne, var de ikke dan-
ske.

Andre pd Amager sa anderledes pa det. For dem var det centrale mission statement det, som en-
hver kan laese 1 Matthaus 28, 19-20: "G4 hen og ger alle folkeslagene til mine disciple, idet I deber
dem 1 Faderens og Sennens og Helligdndens navn, og idet I leerer dem at holde alt det, som jeg har
befalet jer!" Blev de debt, blev de Jesu disciple, og det var det vigtige. Danske kunne de blive pa
anden made.

Mission betyder som bekendt sendelse. I selve dét at vare sendt ligger, at ens mission ikke er
en, man selv har fundet pad. Man kan ikke frit regulere og omdefinere den. Til gengald bliver der
erfaringsmaessigt ikke megen mission ud af det, medmindre man selv i frihed tager opgaven pé sig,
gér helhjertet ind 1 den — og efter bedste evne soger at finde nye og opdaterede veje til at realisere
den.

Ogsé et blad som Katolsk Orientering har en mission. Og det har oven i kebet l&enge haft et mis-
sion statement — nemlig de retningslinier for bladets udgivelse, som biskop Hans sa tidligt som i
1989 godkendte efter forudgéende droftelse med pastoralradet.

Katolsk Orientering skal som kommunikationsmiddel i bispedemmet tjene evangeliets udbre-
delse, star der. Bladet skal oplyse om Kirkens lere og uddybe troslivet. Det skal bidrage til Kirkens
feellesskab, udvikling og vakst. Det skal informere om livet i Kirken, — og det skal alt sammen ske i
vekselvirkning med samtidens sarlige tendenser og problematik.

Yderligere henvises der til koncilets dekret om meddelelsesmidlerne. Og der bringes uddrag fra
en pastoral vejledning med titlen Communio et Progressio (fllesskab og fremskridt).

Til bladets mission herer dermed ogsa

« at formidle en tidssvarende katolsk forkyndelse og trosbelering;

» at muliggere og medvirke til dannelsen af en offentlig mening i Kirken, og
e at bringe og kommentere nyheder og informationer om Kirkens liv og virksomhed.

Pa en made hanger disse tre elementer sammen. De ma ses i lyset af den overordnede mission:
o at udbrede evangeliet;



e at styrke troslivet og
e at bidrage til feellesskabet 1 Kirken.

At vaere kanal for den dialog, vi katolikker har med hinanden, herer ogsa til bladets mission. Og
der er sandelig nok at debattere, nér vi skal hjelpe hinanden med at finde nye veje til at leve op til
det, der bliver ved at veere Kirkens mission. Det stiller ogsé krav til os, nér vi skal finde en god form
og tone 1 vores indbyrdes dialog: Den lille debat om manden ber ikke f& lov at afspore den store
debat om bolden ...

Vil du vide mere om indholdet af koncilsdokumentet, vejledningen Communio et Progressio og
bladets retningslinier, kan du finde de tre tekster pa bispedemmets hjemmeside www.katolsk.dk.
Sammen med de ovrige tekster fra koncilet kan dokumentet om meddelelsesmidlerne i ovrigt leeses
1 "Det Andet Vatikankoncil", Ansgarstilftelsens Forlag 1997, kr. 249,50.

[Tilbage til forsiden]



Jubileum og besindelse

Nr. 3, 12. februar 2003

Tiden, udviklingen og situationen leegger nappe op til at fejre bispedemmets 50 ars jubileeum
som en triumferende hurra-fest — med tre korte og sa det lange.

Snarere indbyder jubileet til en fzlles besindelse pa vores opgave som katolsk kirke i Danmark.

En opfordring til en besindelse kan ogsa findes i det dokument fra Pavestolen, som er omtalt an-
detsteds i bladet. Det handler om den sammenhang, der ma vare mellem ens katolske tro og den
samvittighedsfulde varetagelse af et politisk hverv. Dokumentet henvender sig altsa i1 forste raekke
til katolske politikere pa alle niveauer.

De bor ikke lade sig indfange af den almindelige tendens i1 samfundet til at betragte alting som
blot relativt og uden holdbare etiske vardier, der kan bygges pa. De ber ikke forveksle den legitime
demokratiske pluralisme, der bygger pé respekt for andres holdninger og frihed, med en opgivelse
af at sege sandheden, — hvor kreevende dét end matte vere. Og uden at rode politik og religion
sammen pa en fundamentalistisk made, der seger at tvinge andre mod deres samvittighed, ber katol-
ske politikere dog ikke lade deres tro og deres samvittighed blive liggende derhjemme (endsige i
kirkebanken efter messen), nar de gér til deres arbejde og afgiver deres stemme.

Som en tidligere dansk statsminister engang udtrykte det, er vi imidlertid alle politikere, ligesom
vi alle er veelgere — nogle er ganske vist sofavalgere, men det er jo ogsa en slags valgere.

Som borgere i et demokrati har vi alle politisk indflydelse. Det galder ikke kun de folkevalgte i
folketing, amtsrdd og kommunalbestyrelser. Og det gelder ikke kun, nar vi andre pa valgdagen gar
hen og satter vores kryds, — eller bliver pa sofaen og pa den méde lader andres kryds fa lov at telle
mere. Det gaelder ogsa ved valget mellem at lukke munden op eller at tilhere det tavse flertal — eller
maske det tavse mindretal? Og det gaelder tillige, nar vi gennem vore dispositioner som helt private
forbrugere markerer vores praeferencer og dermed viser politikerne, hvad vi synes de skal legge
vaegt pa.

Alt det, som kan siges om at tage sin katolske samvittighed solidt med, nér politiske afgerelser
skal treeffes pa samfundsplan, gaelder derfor lige sa vel, nar vi hver for sig skal tage stilling til tinge-
ne pa arbejdsplads eller i privatliv.

Samfundslivet er frem for alt laegfolks domaene. Biskopper og praster skal ikke vaelges til aktive
politikere, mener vi i den katolske kirke. Det forhindrer ikke, tveertimod, at de bide kan og skal give
os et godt ord med pa vejen, som det sker i det nye dokument; deres opgave er jo netop at vare vej-
ledere og hyrder, som peger pa retningen, men som samtidig ber holde sig langt fra at pege pa be-
stemte partier og alt for konkrete lgsninger.

Men har gejstlighed og leegfolk end hver for sig deres s@rlige opgaver, sé er vi dog alle Kirken
og medansvarlige for dens liv og vaekst. Laegfolket er ikke ogsa Kirken, stdende for sig selv over for
biskop, prast og pave. Vi er netop Kirke og gudsfolk sammen. Og det er til en besindelse pa dette
feellesskab, vort bispedemmes jubileeum leegger op. Ogsa her ma vi holde den katolske identitet klar
1 mere end blot baghovedet og have den katolske samvittighed med, nar vi tager stilling. Som krist-
ne skal vi leve 1 verden, men ikke uden videre tilpasse os den. Ja, af og til skal vi faktisk netop det
modsatte.

Derfor har vi brug for en faelles besindelse. Hvor findes de dybe troens vandkilder, som vi ma
blive bedre til at suge af for ikke at visne? Og hvordan opnar vi netop fellesskab i Kirken — sa for-
skellige, som vi samtidig er?

Men er jubileet maske ikke en hurra-fest, sa er det dog anledning til gleede — en fest for glaeden
over, at der er et katolsk bispedemme 1 Danmark, og at vi er med i det. En fest, kort sagt, for gleeden
ved at veere katolik. Og en fzlles besindelse pa, hvordan vi kan blive det — mere og mere.

[Tilbage til forsiden]



Krig og fred
Nr. 4, 26. februar 2003

For ikke mange dage siden fortalte Rede Kors' generalsekretar, Jorgen Poulsen, at der i gjeblikket
findes 29 krige eller vebnede konflikter pa jorden. Han tilfejede, at mens krige principielt skulle
fores af bevaebnede og uniformerede soldater mod andre bevabnede og uniformerede soldater samt
under friholdelse af civilbefolkning, sarede og krigsfanger, sa har tingene udviklet sig meget ander-
ledes siden begyndelsen af det forrige drhundrede.

Af alle de mennesker, der mistede livet som folge af Forste Verdenskrig, var 6 procent séledes civi-
le. Under Anden Verdenskrig steg dette tal imidlertid til 38 procent. Og i dag udger de civile tab,
herunder kvinder og bern, syge og gamle, mere end 90 procent af alle tab af menneskeliv som folge
af krig.

Til Jorgen Poulsens oplysninger kan sa yderligere fojes, at tabene af menneskeliv i1 absolutte tal ikke
ser ud til at veere for nedadgéende.

Intet under derfor, at pave Johannes Paul pa linie med biskopper og laegfolk i mange lande ikke bare
udtaler sig imod krig og advarer mod dens radsler. De laegger sig ogsd i selen, diplomatisk og poli-
tisk, for at skabe afspending og afvebning — og om muligt forsoning, sd endnu en krig med helt
uoverskuelige folger kan undgas.

Den massive hovedpart af katolikker er ikke fuldblods pacifister. De ved godt, at det er tilladeligt at
bruge militeer magt for at forsvare sig selv og sit land mod angreb udefra. Men de ved ogsa, hvor
radikalt tilbageholdende man skal vare 1 henseende til at losne det forste skud, og hvor selvkritisk
man skal forholde sig over for en antagelse af, at det er en "retfaerdig krig", man star i begreb med at
indlede. Selv om moderne vében og krigsforelse er meget anderledes end pé den tid, hvor Den hel-
lige Augustin som én af de forste teenkte sammenh@ngende tanker om, hvorndr det kunne vere
etisk og moralsk acceptabelt at gé i krig, sa er en god del af de betingelser, han dengang opstillede,
ikke blevet irrelevante i dag.

Nér Johannes Paul og hans hdndgangne kardinaler kan modtage politiske ledere i Rom eller selv
rejse til verdens brendpunkter og forhandle med statsmend i forseg pa at magle og skabe fred, sé
skyldes det ikke bare, at de ikke repreesenterer nogen stormagtsintersesse. Det skyldes ikke kun, at
de fremstar som reprasentanter for den magteslase samvittighed, der netop derfor kan tale til an-
dres. Det beror ogsé pa, at de bide har en solid katolsk bagage af gennemtankte principper med
sig — og dertil en sj&l og et sind, som er sa forankret i deres tro og tillid til Gud, at de er i stand til at
vidne personligt om noget, der er storre end de umiddelbare storpolitiske interesser.

Det sidste — troen, tilliden og det personlige gudsforhold — har i gvrigt altid veret forudsatningen
for Kirkens vaekst og for dens ydeevne over for denne verdens problemer. Derfor er der ogsa god
grund til at glede sig over, at Den Neokatekumenale Vej for nylig har opnaet anerkendelse som en
officiel katolsk bevagelse. Den har overlevet sine bernesygdomme og er modnet. Men den har sam-
tidig bevaret sin livsduelighed og er nu et af flere sddanne grenne skud i Kirken, der giver hab pé en
tid, hvor meget andet i bedste fald ser grit ud.

[Tilbage til forsiden]



Et keempe pastoralt problem

Nr. 5. 12. marts 2003

"Man kan ikke bruge ordet keempe som tillaegsord," var der en, der sagde. Det skal nok vere rig-
tigt. Men derfor er fraskilte og gengiftes manglende adgang til at ga til kommunion i Kirken nu alli-
gevel et keempe pastoralt problem — tilleegsord og andre former for grammatik til trods.

Forrige lordag bragte Kristeligt Dagblad dels en forsideartikel med overskriften "Krise 1 det ka-
tolske eegteskab", dels et interview med formanden for vores kirkelige domstol, Gerhard Sanders
S.J.

Antallet af vielser i den katolske kirke i Danmark er faldende, hed det i artiklen, og der er flere
skilsmisser, end kirken bryder sig om. Og det er jo sd sandt, som det er sagt.

I interviewet gjorde p. Sanders pa samme fortrinlige made som i KO nr. 1/2003 rede for virk-
somheden 1 en domstol, der ikke har til opgave at afsige dom over mennesker, men kun at bedem-
me, om et tidligere indgéet agteskab mé anses som ugyldigt. En sddan bedemmelse er ikke nogen
ligegyldig ting. Den kan betyde noget for menneskers sjelefred. Den kan vare afgerende for, om de
kan holde bryllup i Kirken. Og den kan ikke mindst opleves som den negle, der dbner eller lukker
kommunionsbanken.

Og her ligger det pastorale problem, som denne leder handler om.

Pa denne side finder man en artikel, som gennemgér en afgerelse fra Sakramentskongregatio-
nen. Det fremgér, at katolikker ikke ma deltage i kommunionen, hvis dette kan udlese forargelse
hos andre troende.

Med til det pastorale keempeproblem herer, at mange katolikker ganske rigtigt forarges i1 dag.
Men de forarges ikke, fordi gengifte gar til kommunion. De forarges, fordi vi i Kirken siger, at de
ikke ma. Forargelsen har — om man s ma sige — skiftet fortegn.

Nar det pastorale problem er sa stort, skyldes det ikke kun, at det bererer mange — og ma man
tro: flere og flere mennesker. Problemet er ogsa stort, fordi det er sa svert at finde en holdbar les-
ning pa det. Lette losninger, der enten bestér i at benagte problemets eksistens eller at benaegte dets
relevans, kan vi ikke bruge til noget.

Lad det derfor for det forste sta klart, at en losning pd det pastorale problem ikke kan besté i at
benagte det sakramentale agteskabs livsvarige karakter. Agteskabets uopleselighed kan ikke redu-
ceres til at veere en kirkelig opfindelse. Det grunder sig tvaertimod pé Jesu egne ord. Og ®gteskabets
centrale teologiske funktion i Kirken er heller ikke til forhandling.

Det pastorale problem forsvinder ikke, selv om alt dét nu stér klart. I mange tilfelde grunder det
pastorale problem sig imidlertid p4, at alt dét netop ikke stod klart, da nok s& mange mennesker — de
fleste? — 1 sin tid giftede sig i en anden kirke eller pa et rddhus, hvor de pa vej ud af kirken eller
bryllupssalen let pd trappen kunne mede folk, som var pa vej ind for at gifte sig igen — maske for
tredje gang.

Det pastorale problem grunder sig pé, at mange er blevet viet og sidenhen skilt inden for en ure-
alistisk @gteskabskultur, der bygger pd helt andre forudsatninger end de katolske. Og hvem tor si-
ge, at en sddan aegteskabskultur ikke ogsé har sneget sig ind hos 0s?

Men den dag, hvor mennesker pa den ene eller den anden méde sa ledes til en fornyet overgivel-
se til Gud, det vare sig gennem konversion eller ved et genfundet engagement i den katolske barne-
tro, sa ramler de ind i det pastorale problem: Du ma hjertensgerne omvende dig og slutte dig til fal-
lesskabet, men du mé ikke gé til kommunion. Det kan de ikke forstd. Og det kan mange af dem, der
godt ma gé til kommunion, heller ikke.

I betydelig grad er det pastorale problem derfor ogsé et forstdelsesproblem. Men det kan ikke
reduceres til dét. Man ma ogsa erkende den pastorale virkelighed og lade den udgere sin berettigede
del af grundlaget for en losning pd miseren.



Man skal ikke laese disse ord som en opfordring til at se vaek fra Kirkens tro og uden videre
skrotte den praksis, den engang har udmentet sig i. Men man skal se ordene som en opfordring til at
erkende og vedkende sig et veesentligt problem og til for alvor at tage det op, fx i den nordiske bis-
pekonference. Métte der blive sogt og fundet en barmhjertighedens udvej for os arme mennesker.
Og maétte den blive fundet, inden problemet vokser os helt over hovedet.

[Tilbage til forsiden]



Krigen — og tvivlen
Nr. 6, 26. marts 2003

Natten til torsdag i sidste uge brad krigen ud, og Danmark er med. Vores militere potentiale har
ikke en sédan karakter, at dét kan afgere krigen. Om denne overhovedet kan vindes, ved ingen i
skrivende stund. Men at bestraebelserne pa at opna en fredelig afvaebning af Saddam Hussein har
tabt, er ikke svert at fa gje pa.

Uanset, hvad der bliver krigens endelige udfald, har alle dermed pé forhind tabt noget. Tilliden,
for eksempel, til, at vi mennesker er i stand til at fortsette med at opbygge verden som et felles
retssamfund. Et verdenssamfund, hvor alle nationer, store som smé, respekterer spilleregler og in-
ternationale organer, der forpligter alle, og hvor de indser, at egeninteressen ofte md vige for det
feelles gode. I stedet vokser frygten for en ny verdensorden, hvor kun den sterke har ret, altid ret —
og ret til alt.

Mange er de protester, som er kommet mod krigen — og ikke mindst fra kirker og religigse lede-

re. En sjelden enstemmighed har markeret sig, nar katolikker, lutheranere, ortodokse, anglikanere
og andre kristne er gdet sammen med joder og muslimer om falles erklaeringer mod krigen. De feer-
reste, om overhovedet nogen af disse udtalelser afviser noadvendigheden af at afveebne Saddam Hus-
seins styre. Tvertimod, alle forstar, at det matte gores. Men mange forstar ikke, at det kun kunne
gores med dette militere angreb.
En rost har i serlig grad loftet sig mod krigen — og ikke kun efter, at den er brudt ud. Pave Johannes
Paul har utratteligt virket for den fredelige afvaebning af Saddam-styret. Han har sendt sine kardi-
naler ud pa rejser i @st og i vest for at tale til de styrendes samvittighed, og trods sin fysiske svaghed
har han selv udfoldet al sin moralske styrke over for ledere som Tariq Asis, Tony Blair, Jose Maria
Aznar og Joschka Fischer, ndr de er kommet til Vatikanet for at tale med ham.

Verdens ledere er uenige om denne krig. Ogsa de, der plejer at std sammen. I Danmark har Fol-
ketinget delt sig naesten pa midten ved sin stillingtagen til afsendelsen af korvetten Olfert Fischer og
ubaden Szlen. Og mens nogle danske katolikker drog et befriet suk, da krigen endelig kom, og der
blevet taget militert fat pd Saddam Hussein, sa drog andre katolikker et modsvarende dybt suk over
krigens udbrud — og gik med 1 demonstrationerne mod den.

De to modsat rettede reaktioner skyldes neppe nogen uenighed om nedvendigheden af at af-
vabne Saddam Hussein. De beror heller ikke nedvendigvis pa en forskellig troens holdning til brug
af vaebnet magt. Vi ved godt, vi katolikker, at hvor ond krig end er, sa udelukker vi den ikke som en
aller-allersidste udvej. Vi kan godt vores katolske katekismus og ved, at "de, der stiller sig til tjene-
ste for faedrelandet 1 militaeret, er tjenere af folkenes sikkerhed og frihed" (KKK 2.310).

Men nér alt det er sagt, og alle principperne for en sakaldt "retferdig" krig er repeteret, sa har
man alligevel lov til at vaere i1 alvorlig og konkret tvivl om det aktuelle grundlag. Hvorfor kunne
vébeninspektorerne ikke fa lengere tid, ndr de selv fandt det meningsfyldt, og nér det politiske og
militeere pres faktisk var begyndt at virke, om end sa smat? Var en sadan satten en enskelig ver-
densorden og méaske endda en verdensfred pé spil virkelig nedvendig for at nd mélet? Eller har man
ogsé andre ting i1 det militeere 2arme, som man gerne vil opné i samme arbejdsgang? sperger mange.

Sket er sket, og nu kaldes der ikke alene pd bod og ben, men ogsa pa hjelp til krigens ofre og til
genopbygning af Irak. Ma vi minde om gironummer 404-3979, Caritas Danmark. (Sendag 23. 3.)
[Tilbage til forsiden]



Enhed, fellesskab — og forskellighed

Nr.7,9. april 2003

Mon ikke de fleste bade katolikker og ikke-katolikker umiddelbart kender svaret pa folgende
sporgsmal:

Hvem er det, som virker efter princippet om, at hensigten helliger midlet? Som helst traekker i
tradene, hemmelighedsfuldt og i det skjulte? Som prover at fa sine medlemmer udnavnt til biskop-
per eller til ledende sekreterposter pa bispekontorer, hvor de kan gve afgerende indflydelse og hol-
de andre veek? Som helst slar sig ned i universitetsbyer, hvor de kan tiltreekke og rekruttere hojtud-
dannede, rige og magtfulde mennesker, men ikke mindst unge og letpavirkelige studerende? Og
som knuser egne medlemmer psykisk, hvis de ikke makker ret?

Vi kender dem, ikke sandt, for vi har hert alt dette sa tit, at ingen af os kan mangle det umiddel-
bare svar pa, hvem vi taler om. Det er naturligvis jesuitterne ...

Vrevl! Det er selvfolgelig ikke jesuitterne! Deres valgsprog er overhovedet ikke, at hensigten
helliger midlet. Og alt det andet, som siges og er refereret ovenfor, er ogsd drhundredgamle myter
og ammestuchistorier, som har opnéet sandhedsvardi i den folkelige bevidsthed i kraft af, at de er
blevet gentaget og gentaget i det uendelige.

Jesuitterne har altid vaeret en meget steerk bevagelse i Kirken. Dens medlemmer har gjort en
fantastisk indsats pa missionsmarken, i skoleverdenen og pa universiteterne. De har veret dndelige
vejledere for mange, der gennem dem blev sat pa sporet af en agte kristentro og forstaelse af, at
Gud kalder hver enkelt af os til hellighed — hvilket ikke skal forstds som et kald til “kanoniseret-
hed”, men som et kald til at leve et jevnt og muntert virksomt menneskeliv, totalt vendt mod Gud
og 1 venskab med Ham.

Sterke — og ikke mindst nye, steerke — bevagelser har altid medt modstand i Kirken. Andre,
etablerede bevagelser har til tider vendt sig imod de senest ankomne — ofte ud fra holdninger, som
umiddelbart kan vaere vanskelige at forstd, nar man ser, at de andelige malsetninger tit er nasten
sammenfaldende.

Jesuitterne kender til alt dette, for som beveagelse har de selv medt modstand. De har endda op-
levet at blive bade forbudt og fordrevet fra flere lande eller at fa at vide, at de var uenskede og bur-
de holde sig vak. Ikke sa fa af dem blev martyrer for den tro, de havde givet deres liv for at udbre-
de. Og nogle blev miske ikke martyrer i1 blodig forstand, men der blev gjort blodig uret imod dem,
og de matte ende med at se sig isoleret og gjort tavse.

Disse ord sigter ikke alene pa at kippe med flaget for en sterk bevegelse 1 Kirken, som har haft
stor og positiv betydning, blandt andet for os i Danmark. Jesuitterne bruges her ogsé som et eksem-
pel pé noget, der kan opleves igen og igen.

Thi starter laseren nu forfra pa denne artikel, kigger en ekstra gang i myte-kataloget og sperger
sig selv, hvem det sé er, hvis det ikke er jesuitterne, sd vil nogle méske ikke lige finde svaret, men
for andre vil det straks vere pa rede hand: Det er selvfolgelig Opus Dei.

Opus Dei har gjensynligt overtaget hele varelagret af beskyldninger, hvis beleg nu atter slas fast
og vedligeholdes i kraft af gentagelse.

Katolsk Orientering har ikke noget enske om specielt at fremme hverken Opus Dei — eller for
den sags skyld jesuitterne eller andre. Bladet ser det blot som sin opgave at medvirke til, at der bli-
ver bade glede over og plads i1 Kirken til nye bevagelser og til al den forskellighed, som kan
forenes med enhed og det faellesskab, der netop forudsetter plads til forskellighed ...

Derfor vil bladet ogsa sege at bringe stof om nye og gamle bevagelser, hvor det er disses egne
medlemmer, der far lov at fortelle, og hvor informationerne ikke indskrenker sig til andres for-
demmende gengivelse af det litani, som denne artikel blev indledt med.

[Tilbage til forsiden]



Katolsk identitet — hva' det?

Nr. 8, 23. april 2003

Seger man pa internet efter hjemmesider, hvor begrebet “catholic identity” er behandlet, far man
ca. 1.000 svar.

Det begrensede skandinaviske sprogomréade taget i betragtning far man selvsagt faerre svar ved
at soge pa “katolsk identitet”, men immervak melder en halv snes adresser sig.

Sadan kan man til eksempel laeese det hyrdebrev af den svenske biskop Anders Arborelius om
netop Katolsk Identitet, som Katolsk Orientering omtalte i nr. 3/2203.

Sankt Pauls katolske kirke i Bergen skriver pa sin hjemmeside om en kommende retrete: "I en
travl hverdag er det let at miste grebet om vor katolske identitet. Hvordan kan vi leve som en ka-
tolsk familie 1 et ikke-katolsk land? Hvordan skal vi formidle troen til vore bern? Hensigten med
retraeten er at skabe et pusterum til samvar og eftertanke sammen med katolske familier fra hele
landet."

Ogsé 1 de kateketiske retningslinier for bispedemmet Oslo optreder begrebet katolsk identitet: I
vor kontekst er det ingen selvfelge, hedder det, at bernene vokser op med en specifik katolsk identi-
tet, og heller ikke med en katolsk praksis, som er vigtig for en staerk og levende katolsk tro.

Kigger man péd de engelsksprogede hjemmesider, finder man bade universiteter og ikke mindst
skoler, som offentligger erkleringer om, hvori deres katolske identitet bestir. Og sogne og bispe-
demmer indbyder over nettet til studiegrupper og voksenkateketiske kurser med "katolsk identitet"
som det overordnede begreb for aktiviteten.

Hertil kommer hjemmesider, hvor man kan laese om overvejelserne inden for forskellige profes-
sioner: Hvad kendetegner en katolsk lage, en katolsk sygeplejerske, en katolsk laerer — en katolsk
hvad som helst? Hvilken forskel gor det for dig som professionel pé dit fagomrade, at du er katolik?

Meget vil man selvsagt have faelles med andre i samfundet, i andre kirkesamfund etc., og selve
dét at have noget felles med andre er utvivlsomt et vigtigt aspekt af katolsk identitet. Den gkumeni-
ske nerve er sdledes sa@rdeles vigtig for en katolik.

Alligevel drejer det sig, nar man sperger efter katolsk identitet, ikke mindst om det, som er det
serlige. For nu at blive ved katolikker inden for forskellige fag: De er forhabentlig bade dygtige
fagfolk og gode kolleger med andre i deres fag, men er der noget i forbindelse med udevelsen af
deres profession, som hidrerer fra, at de netop er katolikker?

Dog — det drejer sig selvsagt ikke kun om fagfolk, men om os alle sammen, og spergsmaélet
kunne rettes til enhver af os med ordene: Hvilken forskel geor det i dit liv, at du er katolik? Og ger
det en forskel for andre? Hvad er kort sagt din katolske identitet?

Katolsk Orientering har bedt fire forskellige katolikker om hver for sig at skrive en kronik om
katolsk identitet. At redaktionen har spurgt fire i stedet for én, afspejler med det samme, at begrebet
katolsk identitet har alt for mange facetter til, at de kan indeholdes i1 en enkelt katoliks selvforstael-
se. Katolsk identitet er ikke et begreb, der er pa kant med en legitim pluralisme i Kirken.

Som begreb ville katolsk identitet pa den anden side vere indholdslest, hvis der ikke var en ker-
ne i det, som er faelles for alle os, der er katolikker. Vi har ikke nedvendigvis alle spirituelle hold-
ninger falles med hinanden, men vi har nedvendigvis en hel del felles. I modsat fald ville det vere
uden mening at tale om, at vi er katolikker.

Den forste kronik af Kurt Hansen bringes 1 dette nummer. I de neste tre kommer Kéthe Lund,
Christine d'Auchamp og Carl Winslew pa banen med hver sit bidrag, som utvivlsomt vil overbevise
leeserne om, at redaktionen ikke har valgt at sperge fire med forventeligt samme synspunkter,
tvaertimod.

De fire behaver heller ikke std alene; bladets lesere er velkomne til at deltage 1 belysningen af
sporgsmaélet: Katolsk Identitet — hva' det? [Tilbage til forsiden]
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Fra komma til punktum

Nr. 9, 7. maj 2003

At bogstaven slér ihjel, men Anden gor levende, det ved vi fra Paulus, som — lidt paradoksalt,
vil nogen miske mene — slog denne kendsgerning fast ved at sende rigtig mange bogstaver til me-
nigheden i Korinth. De fik et brev, og vi fik en bibel, hvor vi genfinder Pauli ord — ikke som bog-
staver, der slar ihjel, men som belzring og inspiration til at sege den And, der gor levende. Bibelen,
hvis ord vi laeser og i et fellesskab samles om at lytte til under messen, er Kirkens vigtigste bog.

Men Bibelen er ikke den eneste bog, vi som Kirke har brug for. Vi har ogsa brug for et missale,
en messebog med benner, vi beder i faellesskab, nér vi fejrer eukaristien. Var der ikke et missale
med felles tekster, ville det katolske faellesskab hurtigt kunne oplese sig, og legfolket risikere at
blive udsat for enkelte prasters menighedssplittende opfindsomhed.

Vi har ogsé brug for en katekismus, der samler og udtrykker vores tro og vores Kirkes lere.
Uden en fzlles katekismus som reference for den kateketiske kreativitet vil faelleskabet i troen let
blive svaekket, og uvidenhed om Gud og Hans frelse brede sig.

Blandt de beger, vi som Kirke har brug for, kunne ogsé navnes Kirkens lovbog, hvis bestem-
melser er med til at indramme vores fellesskab — og demme op for den faellesskabsfremmede indi-
vidualisme og selvtagt, som vores menneskelige natur ellers let giver grobund for.

Heldigvis har vi i s henseende alt, hvad vi har brug for. Vi har bade Bibel, missale, katekismus
og lovbog i Kirken.

Bortset fra Bibelen har vi imidlertid ikke disse beger pa dansk. Det kommer vi nok til at leve
med, nar det drejer sig om den kanoniske lovbog. Vi har i bispedemmet nappe de krefter, der skal
til for at sikre en autoriseret og kommenteret oversattelse af den. Vi har sikkert heller ikke den
okonomi, som er nadvendig, hvis man skal udgive en tyk bog, som kun kan forventes at blive solgt
1 ganske fa eksemplarer.

Men nar det drejer sig om missale og katekismus, ma manglen pa danske oversettelser naermest
betragtes som skabnesvanger. Og leser man de to begers danske lidelseshistorie andetsteds 1 dette
nummer af Katolsk Orientering, kommer manglen til at fremstd som direkte pafaldende, og som
noget, der i sig selv ber give anledning til alvorlige overvejelser med hensyn til, hvordan vi traditio-
nelt griber tingene an i bispedemmet.

I den navnte artikel naevner generalvikar Lars Messerchmidt det vidtdrevne demokrati i vore
processer som noget, der pa én gang er vores styrke og vores svaghed. Dette blad skal vere det sid-
ste til at satte sporgsmilstegn ved den medleven og medinddragelse, som det blandt andet er bla-
dets opgave at formidle. Men der ma nedvendigvis vere balance i tingene, hvis dét, der kunne vere
en styrke, ikke skal ende med at blive en svaghed. Nar det séledes har taget mere end 30 ar, uden at
et altermissale er blevet feerdigt, og 10 ar, uden at en katekismus er blevet udgivet, si tyder noget
pa, at balancen er blevet skaev og ma rettes op.

Kirkefolkets kateketiske og liturgiske behov har ogsa krav pa at blive tilgodeset og daekket, og
hensynet til det kan ikke bere, hvis der skal skrives frem og tilbage i en ny runde mellem Rom og
Kebenhavn. Det ber vare slut med komma. Tiden er inde til punktum.

[Tilbage til forsiden]
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En gjendbner

Nr. 10, 21. maj 2003

Hvis man havde troet, at der samand ikke var reel forskel pa Folkekirkens og Den katolske Kir-
kes syn pa altersakramentet og pa deres selvforstéelse som kirker, s& ma interviewet i dette nummer
med biskop Niels Henrik Arendt og p. David Vincent Nielsen uundgéeligt vere en gjendbner — gan-
ske som dokumentet "Dominus Jesus" var det for et par ar siden.

Bevares, den tekst kunne méske vare formuleret med lidt sterre indfeling, men selv med en sa-
dan 1 behold ville det ikke kunne bortforklares, at det katolske og det lutherske kirkesyn ikke er
sammenfaldende. De to kirker forstir ganske enkelt ikke sig selv p4 samme made.

Det betyder ikke, at de ser forskelligt pé alt. Neermest tvaertimod. Mellem de to kirker bestar der
et reelt, om end ufuldstaendigt feellesskab — for nu at citere Andet Vatikankoncil.

Der er grund til at takke Niels Henrik Arendt og David Vincent Nielsen for at stille op til en
samtale, hvor en spade blev kaldt en spade — og en skovl ikke segt reduceret til en ske. Og der er
grund til ekstra tak, fordi de haevede stemmer, som let opstir i en engageret diskussion, heller ikke
dementerer den enhed, der ogsa kan ligge i et godt teologisk skeenderi — for nu at citere Arendkt.

Af indlysende grunde er det en ubzrlig tanke for en god luthersk biskop og formentlig for et-
hvert medlem af Folkekirken, at den ikke skulle vare en @gte kirke, og at dens nadver ikke skulle
vaere gyldig. Ingen ber forvente, at Folkekirken skulle kunne opgive sin selvforstaelse og ofre den
for at illudere en fuldkommen enhed mellem de kristne.

Lige sé klart er det naturligvis, at Den katolske Kirke heller ikke kan svigte sin dybt funderede
selvforstaelse og sit verdensomspandende fallesskab. Den gkumeniske straeben kan ikke menings-
fyldt bestd i at splitte sin egen kirke. At der rundt om i verden er katolske praester og maske endda
enkelte biskopper, som foler sig hevet over Det andet Vatikankoncils leere og handler i strid med
den, er en smertelig kendsgerning. Men vejen frem gér ikke gennem en fornagtelse af koncilet un-
der paberdbelse af dets "dnd". Og de kristnes enhed opnds ikke ved at udstede daekningslese
checks — for nu at citere kardinal Kasper.

Hvad s&? Skal vi s& affinde os med, at det bare bliver ved at vere, som det er? Ingenlunde! I
storst muligt faellesskab skal vi tvertimod std og bede tdlmodigt sammen ved det felles gaerde i
stedet for at prove at springe over, hvor det er lavest.

I feelles ydmyghed mé vi erkende, at vi ikke selv evner at overkomme divergenserne. Vi ma sta
ved vores historie og ikke relativere tingene. Vores enhed mé afvente Vorherres egen indgriben —
for nu igen at citere Arendt.

I ar er der 50 é&r, siden p. Paul Couturier dede. Han blev fodt i Lyon i 1881 og blev praesteviet i
1906. 1 1933 tog han initiativ til den internationale bedeuge for kristen enhed, som hvert &r hejtide-
ligholdes, ogsa i Danmark. Som en af den ekumeniske bevagelses ildsjele har Paul Couturier lert
os at bede en ben, som ber kunne forene os alle:

"Vi beder om at opnéd den enhed, som Kristus vil; med de midler, som han vil — og pa det tids-
punkt, hvor han vil."

Lad denne ben indga i enhver messes forbenner for Kirken og for verden. Lad os bede den
sammen med bradre og sestre i de andre kirker. Og lad os satte vores lid til, at den bliver hert, hvis
den bliver bedt, og at det nadverfzllesskab, vi l&nges efter, bliver en realitet — den dag, Han vil.
[Tilbage til forsiden]
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Forfatning, grundlov og kirkelig kultur

Nr. 11, 11. juni 2003

Det europaiske Konvent arbejder pa et udkast til en EU-traktat med en forenklet forfatning for
Unionen.

Der er bade gode og mindre gode nyheder i teksten.

Anerkendelsen af menneskets verdighed og forpligtelsen til solidaritet med de svageste svarer
godt til budet om naestekarlighed. Den status, som kirkerne har i den nationale lovgivning, aner-
kendes, og Unionen skal opretholde en &dben, gennemsigtig og regelmassig dialog med dem i aner-
kendelse af deres identitet og specifikke bidrag.

Mere problematisk stiller det sig med forordet. Man har "ladet sig inspirere af Europas kulturel-
le, religiose og humanistiske arv, der — forst neret af den graeske og den romerske kultur — derneest
markeret af den dndelige streeben, der bredte sig i Europa og stadig er del af den europzaeiske kultur-
arv, og endelig praeget af Oplysningstidens filosofiske stremninger — har faet opfattelsen af menne-
skets centrale rolle og dets ukraenkelige og umistelige rettigheder samt respekten for lov og ret for-
ankret i samfundslivet."

Her stér ikke noget forkert. Det forkerte er, at der er noget, som ikke star der. Det har givet an-
ledning til protester — ogsa fra ikke-kristne: Hvordan kan man nevne Grakenland og Rom samt
Oplysningstiden og samtidig forbigd Europas kristne historie og den betydning, som den har for
vore verdier?

Formanden Valéry Giscard d'Estaing forsvarer udkastet med, at "den andelige straben, der bred-
te sig i Europa og stadig er del af den europaiske kulturarv" er en anden méade at sige kristendom
pa.

Men at pakke kristendommen ind i en sddan formulering er ikke acceptabelt. Hele vores historie
ma pakkes ébent ud.

Bedre bliver det ikke af, at begrebet "Oplysningstiden" for mange daekker "fornuftens overtagel-
se af troens rolle 1 menneskers liv" — jevnfor Johannes Pauls rundskrivelse om tro og fornuft, Fides
et Ratio.

I 50 éret for 1953-grundloven er der ogsa forfatningsdebat i Danmark, og en del handler om
Folkekirkens status.

Som udgangspunkt har vi katolikker ingen grund til at anfaegte, at Den danske Folkekirke har en
serlig status. En sddan status har Den katolske Kirke ogsa i en raekke andre lande.

En sarlig status ma imidlertid ikke veare diskriminerende for andre, og er der skevheder, skal de
rettes op. Det kan sagtens ske gennem almindelig lovgivning — uden grundlovsandring og uden at
anfegte Folkekirken.

I et demokratisk samfund har vi katolikker ret til at give udtryk for vore ensker og formulere vo-
re krav. Det er blot vigtigt, at vi er s@rdeles papasselige med ordvalg og udtryksform, sa vi ikke
utilsigtet efterlader det indtryk, at vi er mod Folkekirken eller bare ensker at plukke fjerene af den.

Felles for debatten om bade EU-forfatning og grundlov er kravet om adgang til medleven og
deltagelse. Alle kan ikke vare med til at bestemme alt. Det lader sig hverken gere i et EU med 400
mio indbyggere, i et Danmark med 5 mio borgere — eller i et bispedoemme med 35.000 troende. Men
beslutningsprocesser skal vaere abne og gennemskuelige, og relevante informationer skal vare til-
gaengelige. Tiden er for leengst lebet fra en kultur, hvor man kun far de gode nyheder, og hvor de
andre skubbes ind under det gulvtappe, som Bostons kardinal Law til sidst faldt i. Han havde i are-
vis dekket over padofile prasters misbrug af bern — ikke fordi han gik ind for, at praester har ret til
at vaere padofile, men fordi han var endt som fange af en kultur, hvor den ene fortielse forer den
naste med sig.
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K.O. skal hverken tage stilling til en europisk forfatning eller en dansk grundlovsandring, men
bor medvirke til, at leeserne far de informationer, som er nedvendige for at kunne danne sig en me-
ning om forhold af almen interesse.

[Tilbage til forsiden]
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Tankevakkende parallel

nr. 12, 26. juni 2003

Lutherske pastor Thorkild Grosbell i Taarbak er ikke ramt af den tvivl, som troende mennesker
til alle tider har stiftet bekendtskab med. Han er tveertimod meget sikker i sin sag: Der er ingen gud,
og det evige liv er heller ikke noget, man skal regne med. Det slog han fast i medierne, og dermed
fornagtede han sin kirkes troslaere, sidan som den fremgér af Folkekirkens bekendelsesskrifter. Det
fik hans biskop, Lise-Lotte Rebel i Helsinger, til at kalde praesten til samtale og palaegge ham fore-
lobig ikke at virke som prest.

Det gav yderligere anledning til stor debat herhjemme, bade inden og uden for Folkekirken, og
sammen med bl.a. lokale foreninger indkaldte menighedsrddet i Taarbzk til protestmode mod bi-
skoppen. Deltagerne hilste pastor Grosbell med klapsalver og kravede hans snarlige tilbagevenden
til praestetjenesten..

Katolske pastor Bernhard Kroll i Grosshabersdorf i Sydtyskland var heller ikke i tvivl, da han
under de ekumeniske kirkedage i1 Berlin deltog 1 nadveren i1 den lutherske Getsemane Kirke. Han
var sa lidt 1 tvivl, at han medte op ved den lutherske altergang i sin katolske preestedragt med alba
og stola. Der var yderligere sorget for en fotograf, der kunne sikre handlingens forevigelse 1 medi-
erne og dermed gore den til en provokation. Bade gennem sin handling og efterfolgende kommentar
fornagtede pastor Kroll sin kirkes troslaere om embede og eukaristi, sddan som den er blevet forkla-
ret af Det Andet Vatikankoncil og gengivet i Den Katolske Kirkes Katekismus. Det fik hans biskop,
Walter Mixa i Eichstitt, til at kalde prasten til samtale og paleegge ham forelebig ikke at virke som
preest.

Det gav yderligere anledning til stor debat i Tyskland, badde inden og uden for Den katolske Kir-
ke, og 1 Grosshabersdorf var der pinsesendag en stor demonstration, hvor 1.000 mennesker fra bade
Den katolske og Den evangelisk-lutherske Kirke dannede kade fra den ene sognekirke til den an-
den. De hilste pastor Kroll med klapsalver og kraeevede hans snarlige tilbagevenden til preestetjene-
sten.

De to sager har ikke det mindste med hinanden at gere, og de to praster kender sandsynligvis
intet til hinanden — bortset fra, at pastor Grosbell nu har kunnet lse om pastor Kroll i Kristeligt
Dagblad, og pastor Kroll i sin tyske avis har kunnet erfare, at der, teenk dog, findes en prast i Dan-
mark, som slet ikke tror pa Gud.

Alligevel er der klare lighedspunkter, blandt hvilke mediernes og offentlighedens interesse for
sagen straks springer i gjnene.

Man tager imidlertid fejl, hvis man tror, at det hele bare er et medieflip, skabt af et par mediebe-
vidste prester, som uden for de serligt interesserede kredse snart vil ende i glemsel. Det stikker
langt dybere og afspejler nok sa patreengende problemer i begge kirker.

For eksempel, at individualisme og autonomi i den grad er blevet de centrale vaerdinormer, at
der ikke laengere er plads til en almengyldig sandhed om forholdet mellem Gud og mennesker.
Tvertimod, det er helt ligegyldigt, hvad en praest giver udtryk for, for det betyder alligevel ikke
noget. Spergsmalet om sandhed er reduceret til et spergsmal om  ytringsfrihed.

Nér denne holdning bliver udbredt samtidig med, at glemmebogen bliver tykkere og tykkere og
bevidstheden om det barende i kristentroen mere og mere diffus, sd ender det som i Taarbzk og
Grosshabersdorf.

Men dermed er ikke alt sagt, for kirkerne har virkelig store problemer med — ja, netop med at fa
dét sagt, som skal siges, sd det kan blive hert og modtaget af moderne mennesker. S& nok stér
Grosbell og Kroll for ubrugelige fejlskud, men det er ikke det samme som, at der ikke er relevante
mal at sigte efter.

[Tilbage til forsiden]
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Hverdagen efter ferien

Nr. 13, 27. august 2003

Pé forsiden af Katolsk Orienterings sommerferienummer skrev vi om at tage godt mod de turister,
som kommer til sendagsmessen i vore sogne, og serge for, at de kommer med ind 1 fallesskabet
omkring kirkekaffen. Flere laesere har i den anledning henvendt sig til redaktionen og tilsluttet sig
denne opfordring — men de har haft noget vasentligt at tilfoje, som vi gerne vil viderebringe.

For hvordan stiller det sig med alle de katolikker, herunder ikke mindst konvertitter eller tilflyttere,
som ikke er turister, der kommer en enkelt sendag, men som er fastboende? Ogsa de hdber méske
pa, at nogen vil kontakte dem og tage dem med ind 1 menighedens fzllesskab. Mange mennesker er
af natur tilbageholdende; de bryder sig ikke om at treenge sig pd. Iser har de ikke lyst til at fa en
kold skulder og fele sig afvist, hvis de selv har taget initiativet. Derfor lader de hellere vere. Initia-
tivet mé& udga fra menighedens faste kerne.

Har menighederne en sadan fast kerne? Ja, sikkert mange steder — og heldigvis for dét i den ud-
streekning, der er tale om en flok, der barer menighedslivet og altid er klar med en hjelpende hénd,
nar kaffe skal brygges, stole sattes frem, kopper og tallerkener vaskes af — eller en inderlig forben
bedes.

Men hvis den faste kerne opleves som lukket af andre, der ogsé gerne vil engagere sig i menighe-
den, og nye hjzlpende hender ikke rigtigt foler sig velkomne, sd kommer kernen let til at fremsta
som en klike, der er sig selv nok — ogsa selv om den i mange tilfzlde slet ikke er opmaerksom pa
det.

Der siges at vaere sogne, hvor man bevidst har organiseret en velfungerende velkomsttjeneste, der
serger for, at nytilkomne kan komme med ind i fellesskab og aktiviteter i den udstrekning, de selv
onsker det. Nogle steder aftholdes der regelmessige "aftener" med faellesspisning og et program, der
bide legger op til en god snak om troen og til det religiost-menneskelige fallesskab, som siden
apostlenes dage har varet en livsnedvendighed i en god menighed — aftener, man ikke blot laeser
om pé et opslag 1 vabenhuset, men fir en personlig opfordring til at komme til.

Reaktioner pad sommerartiklen, som redaktionen har modtaget, tyder imidlertid pa, at det ikke alle
steder er tilfaeldet, og at konvertitter og tilflyttere let kan ga for lud og koldt vand i mere end én me-
nighed.

Indremmet: En tilflytter, der kommer med et fuldtonende "Her kommer jeg!", kan ogsd vare en
belastning — iser hvis han eller hun fra forste dag begynder at ville lave om pé lokal skik og brug
for at fa alting til at blive, som det var, hvor vedkommende kom fra. Det kan fa menighedens faste
kerne — og maske endda sogneprasten — til at lukke af. Der skal nu engang to til en god kop kirke-
kaffe, og integration i en menighed kraver noget bade af menigheden og af den nytilkomne.

Som menighedens leder og centrale figur har sognepresten en sarlig opgave i retning af at f4 kon-
vertitter og nytilkomne med ind i menigheden. Han har imidlertid meget andet, han ogsé skal se til i
forbindelse med kirkekaffen, aftaler, der skal treffes, henvendelser, der skal besvares, attester, der
skal afleveres osv. osv. Sa prasten har brug for nogen, han kan treekke pd og satte pd opgaven. Og
hvem er naermere til at treekke pa end netop den faste kerne?

Kernen kan imidlertid ogsé blive traet. Ofte er den slet ikke sa stor. Det er de fa, som barer det me-
ste og har gjort det i arevis. Men sa meget desto sterre grund er der til aktivt at prove at &bne me-
nigheden for de nye, som kommer til. P4 den made vil man méske endda fa kraefter til at holde kir-
kekaffe med turisterne naste sommer ... [Tilbage til forsiden]
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Kommer det os ved?

Nr. 14, 10. september 2003

Siden folkekirkepraesten Thorkild Grosbell udgav sin lille bog "En sten i skoen" — og isar efter,
at han lod sig interviewe 1 Weekendavisen og i TV — har der veret stor stdhej og megen debat 1 me-
dierne og sikkert ogsa ved kaffebordene. Bortset fra i Taarbaek har fa forsvaret ham, mens mange
har angrebet ham og forlangt ham afskediget som praest i Folkekirken.

Helsinger Stifts biskop, Lise-Lotte Rebel, som skal fere tilsyn med hans forkyndelse, fritog forst
prasten for tjeneste, hvilket medferte protester 1 Taarbaek. Siden lod hun ham genoptage tjenesten,
hvilket medferte protester i resten af landet. Og selv om Lise-Lotte Rebel har segt at fa debatten
afsluttet, er det ikke lykkedes.

Ogsa i1 Katolsk Orientering har sagen vearet omtalt, og i et par indlag har lesere af bladet kom-
menteret den og forholdt sig til, hvad der vel kan vere 1 vejen 1 Folkekirken, siden man gjensynligt
kan have en person ansat som prast, som med forskellige formuleringer siger, at der slet ingen gud
er — eller at han 1 hvert fald er ded og borte.

Men kommer det egentlig os ved? Er det ikke en sag for Folkekirken, som vi som katolikker ba-
re skal holde os ude af?

Svaret er, at det i allerhgjeste grad kommer os ved — og dét af mere end en enkelt grund.

Det er naturligvis ikke vores opgave at s&tte os pa den hgje hest og @rte Folkekirken for dens
problemer. Vi har jo for resten ogsd vore egne at slds med ...

Det tilkommer heller ikke os at have en mening om, hvordan Folkekirken — med sin serlige kul-
tur og sin geldende kirkelovgivning — skal tackle en ansettelsessag. Vi har jo for resten ogsa vore
egne prastesager. ..

Nej, nar Grosbgll-sagen kommer os ved, sé er det, fordi kristentroen i Danmark kommer os ved.
Nar ogsa vi mé forholde os til sagens grundleeggende sporgsmal, sé er det, fordi Den katolske Kir-
ke — sammen med Folkekirken, Baptistkirken, Metodistkirken, Pinsekirken, Luthersk Missionsfor-
bund o.s.v. — udger kristenheden i Danmark. Trods adskillelse og klefter er vi hinandens sostre og
bradre. Et alvorligt problem for den ene, er et alvorligt problem for de andre. Ingen kan troste sig
med, at det er i den anden ende af baden, der er gaet hul...

Det er altid aergerligt, hvis et relevant spergsmal bliver taget op af et menneske, der ikke magter
at behandle det. S& forkludres spergsmalet; det bliver fortreengt i stedet for at blive behandlet, og
andre lader det ligge, fordi de ikke vil identificeres med den, der — uden at have format til det —
bragte det pa bane.

Thorkild Grosbell ville angiveligt gerne forholde sig til det relevante spergsmél om, hvordan vi
taler om Gud 1 en verden, hvor vi samtidig kender til bade gener og galakser, og hvor kun de ferre-
ste forestiller sig, at verden blev skabt pa 144 timer. Han ville ogsa gerne finde frem til en opdateret
forstéelse af kristentro og moderne kultur. Han ville gerne — men han kunne ikke. Han endte med at
blive mere og mere fanget af sin ubestridelige evne til pa-hovedet-vendende og flotte formuleringer
og drog til sidst den konklusion, at nir han, Thorkild Grosbell, ikke kunne sige noget fornuftigt om
Gud, sé var det, fordi der slet ingen gud er.

Thorkild Grosbell havde fat i noget. Han havde fat i relevante spergsmal. Men han forméede ik-
ke at nd frem til relevante svar. Havde han last pave Johannes Pauls rundskrivelse Fides et Ratio
(Om tro og fornuft), ville han méske heller ikke have fundet svar pa ethvert spergsmél, men han
ville have faet vist en vej til at teenke videre over dem. Og taenkes over dem skal der jo.

Se Fides et Ratio pa www.katolsk.dk
[Tilbage til forsiden]
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Debatten 1 Kirken

Nr. 15, 24. september 2003

Debat i Guds Kirke er ikke af nyere dato. Laeser man eksempelvis Apostlenes Gerninger og Ga-
laterbrevet i Det nye Testamente eller kirkefeedrenes skrifter — for slet ikke at tale om tekster fra alle
de folgende arhundreder, sé vil man se, at der altid har fundet meningsudvekslinger sted i Kirken.

Nok bygger Kirken nemlig pd en fast grundvold, men dens selvforstielse har udviklet sig, og
dens stadige fordybelse i Evangeliet i videste forstand har gradvis klargjort dens lere.

Som en landevej i det jyske er det gdet op ad bakke og ned ad bakke for Kirken. Der har varet
tider, hvor det levende trosfellesskab stivnede og nasten afgik ved en blid og usalig ded. Der har
veeret andre tider, hvor store helgener eller konciler rettede op og fandt tilbage til det grundlaeggen-
de.

Men hele tiden har der vaeret debat, og den har udfoldet sig 1 et stadigt samspil med den almin-
delige udvikling omkring politik, kultur, naturvidenskab, kensrollemenster og meget andet.

Nye strukturer i samfundet, nye méder at teenke og tale pa har til stadighed stillet Kirken over
for udfordringer og krav om at tilpasse — ikke Evangeliet, men maden at forkynde det pa. Igen og
igen matte det debatteres, hvad der skulle vaere Kirkens vej i en verden, der var kommet til at se ud,
som den nu var.

Sédledes er en mere og mere udfoldet tro géet hdnd 1 hdnd med en stadigt ndret kommunikation,
og alt i alt har det fort til, at 1300-tallets katolikker neppe ville genkende Kirken af i dag — og vi
tilsvarende ville st ret uforstaende over for dét, vi madte, hvis en tidsmaskine kunne fore os 700 ar
tilbage i historien.

Og dog. Thi nok ville meget fremsta anderledes 1 form og forestillingsverden, men Jesus Kristus
ville stadig veere Guds Sen, kommet 1 kedet, dod pé korset, opstaet fra de dede og opfaren til Him-
len, hvorfra han skal komme igen for at domme de levende og de dede ...

Noget er saledes foranderligt og kan — og skal — debatteres. Andet er grundleeggende for Kirken
og uden for debat.

En sddan konklusion synes ogsa at kunne drages for Folkekirkens vedkommende, efter at en
borgerhering og en konference har veret atholdt. En computer havde udtrukket 6.000 folkekirke-
medlemmer, som hverken var ansat i Folkekirken, medlem af et menighedsrad eller pa anden made
“aktive”. De forste 100 af de 6.000, der besvarede indbydelsen, skulle deltage 1 borgerheringen, —
men der var faktisk kun 84, som overhovedet meldte sig.

Ved borgerhoringen blev det foreslaet, at Folkekirken afskaffede dogmerne om 1) Jesu ded pa
korset som Guds mening, 2) jomfrufedslen, 3) Treenigheden, 4) evig fortabelse, 5) kadets opstan-
delse og 6) skabelsesberetningen. Pa konferencen fik det biskop Jan Lindhardt til at tale om “choke-
rende lesning, hvor borgerne selvsikre og kraevende fremstiller deres tdbeligheder uden forbehold”,
mens kirkeministeren modsat sluttede dagen med at karakterisere forsamlingen som “fodslaebende”,
nér det drejede sig om debatten om de ovrige spergsmal.

For os katolikker gelder det, at debat skal der til — om dét, som kan debatteres. Vi ma fastholde
den kendte malsatning, at der skal vaere enhed om dét, som ma sta fast; fri debat om dét, der godt
kan vare anderledes — og kerlighed i alt. Det sidste stiller is@r krav til den form, vi giver debatten.
Dens redskab ma vare argumenter, ikke personangreb. Andres synspunkter ma gengives loyalt,
hvis man vil kommentere eller tage afstand fra dem. Og afstandtagen, der blot bestar 1 karaktergiv-
ning og mishagsytring, kan ikke rigtigt bruges til noget — og slet ikke til at styrke og udvikle vores
katolske faellesskab.

[Tilbage til forsiden]
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Et relevant spargsmal kraever svar

Nr. 16, 8. oktober 2003

I et leserbrev pa denne side stiller Elisabeth Schacht et relevant spergsmal. At hun ikke selv har
onsket at give svar pa spergsmalet, men kun at stille det, gor det ikke mindre relevant som spergs-
mal.

For det er da rigtigt, at der kan vaere noget mere at sige, nir man refererer til Augustins, Richard
Baxter's og andres udsagn om, at der skal vere enhed om dét, som ma sta fast; fri debat om dét, der
godt kan vaere anderledes — og kerlighed i alt. Jamen, hvad er det sd, som star fast? Og hvad er det
da, som godt kan vere anderledes?

Hvor relevant Elisabeths Schachts spergsmél end métte vaere, ma man dog — 1 al den kerlighed,
som kreeves i debatten — have lov at pege pa, at leeserbrevet stiller spergsmalet forkert.

"Inden vi begynder debatten, ma vi forst blive enige om, hvad der stér fast, og hvad der kan vee-
re anderledes," hedder det. Men saledes udtrykt ses der jo ikke alene veaek fra, at det, som stér fast,
ikke beror pa, om vi kan né til enighed om det. Der ses ogsd vk fra, at enigheden ikke er noget, vi
nu forst skal preve at nd frem til, men at enigheden er der i forvejen i kraft af Kirkens tro.

Nar et menneske, der er debt og vokset op i et andet kristent kirkesamfund, efter moden overve-
jelse og undervisning nér frem til at konvertere, er det en fest for bdde vedkommende og for Kir-
kens trosfallesskab, som han eller hun nu bliver omsluttet af.

"Ritual for optagelse i Den katolske Kirkes fulde fallesskab", star der pa den lille ritualbog, som
bade praesten og konvertiten star med. Efter at de to sammen med fadderen og menigheden har be-
kendt deres tro ved i faellesskab at sige den lange trosbekendelse, fortsatter konvertiten alene og
siger de ord, som vedkommende méske har vaeret &r om at gore til sine, og som han eller hun n&ppe
senere vil glemme:

"Jeg tror og bekender alt, hvad Den katolske Kirke tror, lerer og forkynder som &benbaret af
Gud!"

At konvertere er ikke at tilslutte sig en diskussionsklub, hvor alting (alting ...!) er abne sporgs-
mal, man ferst mé prove at blive enige om, men at komme ind i et trosfellesskab, der bygger pa
bade en enhed og en enighed, der er til stede i forvejen.

Men hvis denne enhed og enighed allerede er til stede, s& ma det jo ogsad vare muligt at kunne fa
svar pé, hvad der stér fast; hvad der kan forandres, og hvad der dermed er til debat eller ikke er til
debat, kunne man sige.

Men heller ikke her star vi katolikker pa bar bund og skal til at begynde forfra med forst at sorte-
re tingene. Gennem arhundrederne har vi haft kirkemeader, konciler, hvor biskopperne sammen med
paven har givet vores trosfellesskab et opdateret udtryk; vi katolikker anno 2003 er endda s heldi-
ge, at der har varet et sddant koncil for ikke leenge siden, som har beskeftiget sig med vores egen
tid.

Vi kan yderligere glaede os over, at paven — efter rad fra verdens biskopper — har ladet udarbejde
KKK, Katekismus for den Katolske Kirke, som er et godt opslagsverk for den, som matte komme i
tvivl om Kirkens tro og lere i en bestemt sammenhang, og som netop gerne vil vide, hvad der star
fast. At en dansk oversettelse af KKK stadig ikke er noget, vi kan glede os over, men mé ngjes
med at glaede os til, tilfejes bdde som en beklagelse og som en alvorlig opfordring til at fa arbejdet
gjort ferdigt, inden traditionstabet 1 Kirken og den deraf folgende usikkerhed bliver endnu sterre.
[Tilbage til forsiden]
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Kondomer og AIDS

Nr. 17, 29. oktober 2003

For nylig bragte BBC programmet "Sex and the Holy City". Udsendelsen blev staerkt kritiseret
af de engelske biskopper for at postulere, at mens paven pradiker fred og liv, sa er hans modstand
mod abort og antikonception skyld i udbredt fattigdom og ded.

I udsendelsen brugte journalisten langt over halvdelen af tiden til at cementere sit budskab. An-
dre kom til orde i ganske korte sekvenser, indeholdende en brekdel af, hvad de sagde, da de blev
spurgt.

Formanden for Det pavelige Rad for Familien, kardinal Trujillo, tonede frem med med et ud-
sagn om, at AIDS-viruset er sd lille, at det kan treenge gennem kondomer. En serigs journalist ville
straks have spurgt kardinalen, der jo ikke er medicinsk uddannet, hvilke fagfolk der var hans kilde,
og ville dernast have interviewet de pageldende. Det skete ikke, og nu kan historien sé lobe videre
om en Kirke, der ikke skelner mellem videnskab og tro.

Samtidig fik journalisten rert AIDS-forebyggelse og fodselskontrol godt og grundigt sammen.
Kristeligt Dagblad fortsatte i sporet med overskriften: "Vatikanet frardder kondomer mod aids. Den
katolske kirke, der principielt er modstander af praevention, fremferer nyt argument mod brug af
kondomer" — som om kondomers eventuelt manglende evne til at hindre smittespredning havde
noget som helst at gore med Kirkens l&ere om praventive midler og blot var et nyt argument 1 en
gammel diskussion.

Medier kopierer, men kritiserer sjeldent hinanden; dermed fér en tynd historie let ben at ga pa.
Yderligere har de fleste avisredaktioner en hel krydderihylde med fordomme og klicheer om Den
katolske Kirke, som til enhver tid kan hentes frem. Kan man ikke finde andet, kan man jo altid
drysse lidt Galilai i den sammenkogte ret ...

Pa hvilken made man bedst kan demme op for udbredelsen af HIV og AIDS, har der altid be-
staet en vis uenighed om — ogsa blandt forskellige fagfolk. At den sikreste made at forebygge sek-
suel smittespredning pa er atholdenhed eller troskab 1 et a&gteskab med en ikke-smittet egtefaelle,
vil neppe nogen bestride — heller ikke Verdenssundhedsorganisationen — men WHO har samtidig
anbefalet brug af kondom som noget, der i betydelig grad ville nedbringe smitterisikoen.

Det sidste har andre talt imod, idet de har anfort, at kondom-kampagnen bygger pé en fejlvurde-
ring, fordi den sakaldte "sikker sex"-kampagne laegger op til netop de former for seksuel udfoldelse
pa kryds og tvers, som betinger smittespredningen; dermed vil kampagnen snarere kunne fremme
end hemme sygdommens udbredelse.

Men alt det har naturligvis ikke noget at gore med et agtepars ansvarlige familieplanlaegning og
fodselsregulering. Den forbyder Den katolske Kirke ikke, tvaertimod; Kirken anbefaler blot, at fod-
selsreguleringen baseres pa naturens egen rytme, mens den tager afstand fra midler, der karakterise-
res som kunstige og unaturlige.

Kirkens leere om antikonceptionelle midler handler i alt vaesentligt om samlivet i aegteskabet og
er slet ikke relevant for den made, AIDS spreder sig pa.

Kirken forbyder ikke anvendelse af kondom i forbindelse med bordelbesgg, men den forbyder
bordelbesag (hvorved sporgsmélet om kondom bliver uaktuelt).

Kirken forbyder ikke anvendelse af kondom i forbindelse med voldtagt, men den forbyder vold-
tegt (hvorved spergsmilet om kondom bliver uaktuelt).

Kirken forbyder ikke anvendelse af kondom i forbindelse med seksuelt samliv uden for agte-
skab, men den forbyder seksuelt samliv uden for a&gteskab (hvorved spergsmélet om kondom bliver
uaktuelt).
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Derfor er Kirkens afstandtagen fra anvendelse af kunstige midler til fedselsregulering inden for
egteskabets rammer ikke skyld i udbredelsen af AIDS. Denne udbredelse grunder sig forst og
fremmest pa promiskuitet og lese forhold, som Kirken netop tager afstand fra.

[Tilbage til forsiden]
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En omvendt Sharia

Nr. 18, 12. november 2003

— Sa tilsperger jeg dig Hans Christian Andersen: Vil du tage Laura Wilder, som star ved din
side, til hustru, og vil du love hende troskab i gode som i onde dage? Vil du elske og @re hende,
indtil deden skiller jer? — Ja!

— Ligesa tilsporger jeg dig Laura Wilder: Vil du tage Hans Christian Andersen, som star ved din
side, til agtemand, og vil du love ham troskab i gode som i onde dage? Vil du elske og @re ham,
indtil deden skiller jer? — Ja!

— Udmarket, sé skriv under her p4, at I anerkender hinandens lige ret til at blive skilt!

En vittighed? Nej, ifolge Ritzaus Bureau et kommende lovforslag efter norsk model.

Agteskabslovgivningen i Danmark rummer som bekendt paragraffer om, hvordan et egteskab
kan blive oplest 1 civilretlig forstand, men for nogle er det abenbart ikke nok. De vil ogsa have et
udsagn om en personlig anerkendelse af en eventuelt kommende skilsmisse indfert som et led i bru-
defolkenes tilsagn til hinanden om at ville elske og a@re hinanden og leve sammen, til deden skiller
dem. P4 selve den festdag, hvor to mennesker af hjertet giver deres liv til hinanden, skal skilsmis-
sens orm s&ttes til at gnave i vielsesattesten.

Hvordan kan noget menneske — endsige en ansvarlig regering — dog finde pa sddan noget? Sva-
ret er Sharia, den religiost-juridiske lovgivning, som 1 Islam anses som forpligtende for muslimer-
nes livsforelse. Den rummer bl.a. bestemmelser om arveret, bodeling, egteskab og skilsmisse, som
afviger fra reglerne i dansk @gteskabs- og arvelovgivning.

Bevaggrundene bag det patenkte lovforslag er efter det oplyste, at hvis en muslimsk kvinde
bliver gift i Danmark og senere gar fra sin mand og bliver skilt, si er det ikke sikkert, at hendes
skilsmisse vil blive anerkendt i familier og kulturer, hvor Sharia rdder — det vare sig her i landet
eller i andre lande.

Men blev det nu gjort til en agteskabsbetingelse, at manden allerede ved agteskabets indgéelse
skal give udtryk for, at han anerkender hendes lige ret til skilsmisse, sd vil hverken han eller famili-
erne senere kunne péberabe sig Sharia og pasta, at de i muslimsk forstand stadig er gift, hedder det.

Nu er det naturligvis ikke tanken, at denne erklering kun skal afgives af muslimer. Det ville ve-
re udtryk for diskrimination. Erklaeringen skal selvsagt heller ikke alene afgives af mand, men af
begge de kommende @gtefeller — kort sagt af alle, der vil opna samfundets anerkendelse af, at de
nu er gift.

For eksempel vil erkleringen skulle afgives af kristne, herunder katolikker, der satter deres lid
til deres kommende agtefaelle og et livslangt egteskab. For dem vil en udtrykkelig erklaering om
den andens — og dermed deres egen — ret til skilsmisse risikere at invalidere @gteskabets indgaelse 1
kirkelig henseende.

Ved absolut at ville blande sig 1 andre religioners og kulturers forhold risikerer de emsige séle-
des at adelagge tingene for os selv her i landet og at nedbryde og udvande vore egne traditioner.

En ting er, at et ®gteskab kan ga i stykker. Det opleves i mange familier og oftest som en stor
smerte — ogsa for andre end de agtefaller, der ender med at ga fra hinanden.

Noget helt andet er at indbygge en skilsmisseanerkendelse 1 ja-ordet allerede pd ®gteskabets for-
ste dag.

Afgivelse af en sadan holdningsmeessig erklering @ndrer ikke noget som helst ved agteskabets
borgerlige retsvirkninger. Men at aftkreve mennesker en erklaering, der anfegter deres tro og sam-
vittighed, er ikke synderligt dansk. Det er snarere udtryk for, at en Sharia-mentalitet er treengt ind
hos dem, der nu star i begreb med at gennemfore — "en omvendt Sharia" ...

[Tilbage til forsiden]
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Kraevende at blive voksen

Nr. 19, 26. november 2003

Alle mennesker, der efter barndommen og teenage-arene nér frem til en vis alder, gor erfarin-
gen: Det er kreevende at blive voksen.

Nér ikke bare barneérenes gi-sele er vack, men ogsé varelset 1 barndomshjemmet, den gratis te-
lefon, den gratis avis, den varme mad, tegjvasken, Mors boller og den beskyttende ramme — kort
sagt: alt dét, der engang var en selvfelgelighed, man ikke spekulerede narmere over, s& ma man
selv tage over. S4 er tiden inde til at leve som voksen, std pd egne ben og selv vere ansvarlig for sit
liv og sin fremtid.

Pé& en made er det netop den situation, vor danske katolske kirke befinder sig i. I generationer
har vi faet al den stette og hjelp, som var nedvendig for at bringe os frem til voksenalderen.

Udenlandske jesuitter, redemptorister, kamillianere, monfortanere, vincentspraster, preemonstra-
tensere, dominikanere, franciskanere, oblatfeedre og verdenspraster sikrede os en pastoral betjening
og sjelesorg, som de danskfedte praster ikke alene havde kunnet yde.

Fra udlandet kom ogs& mange Sankt Joseph sestre, Elisabethsgstre, Hedvigsestre, Mariasgstre,
Jesu Sma Sestre, benediktinerinder, cistercienserinder, Sgstre af Det dyrebare Blod og Visdommens
Detre, hvis antal oversteg antallet af unge kvinder, der her i landet indtradte hos sestrene.

Ikke alene kom der preester og sestre. Ofte havde de ogsé materielle ressourcer med fra deres
hjemland, som muliggjorde ikke blot deres egen tilstedevarelse hos os, men ogsé bygning af kirker,
klostre og institutioner. De mange sostre, som sled i det pd hospitaler og i skoler, sparede tillige p
deres egen livsforelse, investerede i stedet deres midler i institutionerne — og patog sig mange opga-
ver i menighederne.

Vi kan glaede os over, at der stadig kommer preester og sestre fra udlandet, men vi mé se i gjne-
ne, at det sker i langt mindre mélestok end tidligere. Sognets skole hedder maske stadig Sankt Jo-
seph Sgstrenes Skole, men det er ar siden, at en Sankt Joseph s@ster var leder af den — i sig selv et
faktum, hvis felger det er relevant at drefte, ogsd uden for skolernes egen kreds.

Vi kan ogsé glade os over, at vi stadig modtager ekonomisk hjalp fra tyske trosfaller.

Men vi ma se i gjnene, at disse kilder ikke kan — og pé et tidspunkt fornuftigvis heller ikke vil —
blive ved at holde vores danske lokalkirke pa benene. Vi ma lere at sta selv. Pa egne ben.

Den opfordring til at melde sig som regulaer betaler af kirkeskat, som fulgte med forrige num-
mer af KO, handlede om dét. Alt for mange af os har endnu ikke lest skriften pa vaeggen og faet gje
pé, hvor vi er pd vej hen, hvis vi ikke reagerer som voksne, ansvarsbevidste mennesker, men kerer
videre i en illusion om, at barndommens og ungdomstidens gratis goder vil fortsette voksenlivet
igennem.

Ar for ér har flere og flere heldigvis set lyset og betaler nu deres kirkeskat med glede. Vi skal
bare have resten med ...

Samtidig handler det hele ikke kun om penge. Naturligvis skal de til, men det er der ogsa andet,
der skal. Vores danske katolske kirke har tillige brug for kald til en tjeneste i1 Kirken — kald, som
bliver fremmet i stedet for at blive betvivlet. Kald til en tjeneste i Kirken — som leegmand eller —
kvinde, praest, diakon eller 1 et gudviet liv kommer naturligvis fra Gud selv, — men ofte kommer det
som en hvisken, som er svaer at hare, hvis man ikke er i et felles trosmilje, hvor man lytter efter det.
Et trosmilje for voksne ...

[Tilbage til forsiden]
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Den, der tier — svigter

Nr. 20, 10. december 2003

Man taler tit om fragmenteringen af samfundet — altsé at det opdeles i fragmenter, i brudstykker,
sa der ikke leengere er sammenhang i tingene eller sammenhangskraft i folket. Men kunne man
egentlig ikke tilsvarende tale om en fragmentering af samfundsdebatten, hvor opmarksomheden pé
dybere liggende sammenhange mellem temaer og emner svaekkes eller helt udebliver? Og er det
helt ved siden af at tale om en fragmentering af vores bevidsthed som kristentroende, hvis vi ikke
ser sammenhangen mellem vores tro og vores sociale relationer, vores faglige etik og vores politi-
ske standpunkter?

Interviewet med Lisbet Christoffersen pa side 3 handler pa en méde ogsa om fragmentering,
nemlig om den isolering af religion i forhold til politik — og omvendt, som har varet moderne i et
par arhundreder, men som nu forekommer mere og mere irrelevant, selv om den stadig stikker ho-
vedet frem.

Pa det seneste har vi oplevet det 1 forbindelse med diskussionen om bortfald af portostette til
blade og tidsskrifter. Et lovforslag om en pulje, som skulle afbade de voldsomme merudgifter ved
at udsende blade som bl.a. Katolsk Orientering, var forsynet med en sakaldt negativliste, der opreg-
nede, hvem der — selv om de i gvrigt opfyldte betingelserne — i hvert fald ikke kunne f& andel i pul-
jen. P4 listen var medtaget blade/tidsskrifter udgivet af kirke- og trossamfund, sammenslutninger,
foreninger og organisationer eller institutioner, der beskaftiger sig med religiose emner.

Hvad var den dybere mening med at diskriminere kirke- og trossamfund i forhold til fx udgivere
af blade med information om sportsgrene og foreningsliv i tilknytning til idraet? Det var der ingen
forklaring pa 1 lovforslaget, men baggrunden er ikke sa vanskelig at gaette: religion skal privatiseres
sa fuldsteendigt som muligt og ikke stattes.

Efter at en storm af protester rejste sig, forlyder det nu fra Christiansborg, at det var en smutter,
og at kulturministeren vil flytte kirke- og trossamfund vak fra negativlisten.

Uanset sddanne smuttere vil mange sikkert mene, at det er bedst, at religion og politik holdes
adskilt, s vores lovgivning ikke pé shariavis skal bestemmes af religion — eller religionsfriheden
begraenses gennem politiske indgreb pa samvittighedsniveau. Men som det fremgar af omtalen af en
anden sag pa side 12, er det slet ikke s& enkelt.

Det var ikke det norske stortings enske at genere hverken kristne, joder eller andre, som legger
noget reelt i deres ja-ord, nér de indgar egteskab og lover hinanden troskab, til deden skiller dem.
Uden forudgdende debat blev sagen bare hastet igennem i en misforstdet menneskerettighedsrus.

Efter at en storm af protester rejste sig, forlyder det nu fra Stortinget, at der var tale om en
bommert. Flertallet af politikerne fortryder. Man anmoder regeringen om at finde en udvej for at
gore bommerten ugjort.

Tilsammen viser begge sager, hvor uklare forestillingerne er — selv hos vore ledende politikere,
og hvor vasentligt det er, at de kristentroende ikke holder sig tilbage fra samfundsdebatten, fordi
ogsé de er opdraget til at mene, at religion er en privatsag.

Det er ikke altid, det nytter at blande sig, men den, der altid venter, ser tiden an og tier, svigter
bade som kristen og som borger.

Tages der ikke til genmele, far totaliteer lovgivning fodfaeste. S erstattes en legitim adskillelse
mellem religion og politik af, at politik geres til religion, hvor de mennesker fordemmes som poli-
tisk ukorrekte, der ikke retter deres samvittighed ind efter dagens politiske trossandhed.

Med deres klare indsigelse mod Stortingets indferelse af en "skilsmissepagt" kan Norges Katol-
ske Kvindeforbund i s& henseende veare en rollemodel for alle os andre, der ma gore Pauli ord til
vore egne: Bed om, at jeg ved evangeliet ma fa frimodighed til at tale, som jeg skal (Ef 6,20).
[Tilbage til forsiden]
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Nyt ar, nye tider?
Nr. 1, 14. januar 2004

Nér dette nummer af K.O. er pé gaden — en god uge efter Hellig Tre Konger, vil mange nytars-
forsetter allerede vere gledet lidt i baggrunden, og opstemte nytirsforventninger have antaget en
mere afdempet karakter. Tiden er inde til realistisk at koncentrere sig om dét, som er nedvendigt og
muligt, og tage fat pa nogle af de ting, som har stéet leengst pd dagsordenen.

En af dem er sognestrukturen, som kun til en vis grad er blevet tilpasset til udviklingen i preeste-
situationen. Menighederne i Torshavn og iser Nuuk har lenge haft grund til mismod, men ogsa
menigheder i Danmark har lidt under, at der er faerre praster til rddighed.

I sogne, hvor der tidligere boede en prast, star boligen nu tom, og andre steder, hvor flere pree-
ster forhen levede 1 et praestefellesskab, er en enkelt praest henvist til at bo i ensomhed.

11953 var der 100 praester. Heraf var der otte, som var 70 ar og derover. I dag er der 78 preaster,
hvoraf 17 er fyldt 70. Antallet af praester under 70 ar er séledes faldet fra 92 til 61.

Vi kan glade os over, at der bade er unge danske under uddannelse, og at det ogsa lykkes bi-
skoppen at f4 nye prester hertil fra udlandet — men vi ma samtidig se i gjnene, at ordenssamfund,
som tidligere dekkede en reekke sogne, enten har trukket sig helt tilbage eller viser en klart svagere
evne til at holde de samme skanser som hidtil.

Et indlysende eksempel pd problemerne er, at biskop Czeslaw fortsat er nedt til at pitage sig at
vaere sogneprest i to kebenhavnske nabosogne samtidig med, at hele tyngden af bispeembedet hvi-
ler pd ham — herunder byrden ved hele tiden at skulle soge at dekke opstdede huller i et net, hvor
maskerne generelt er blevet store.

For alvor at tage fat pa disse problemer kraever inddragelse af mange i bdde pastoralrad og me-
nighedsrdd, men ikke mindst i preesteradet. Efter nyvalget i 2003 er der grund til at stille store for-
ventninger til, at dette rdds medlemmer, som er valgt pa deres prastebradres tillid, vil kunne bistd
biskoppen med at finde langsigtede lasninger.

Forventninger ber ogsa kunne stilles til det udvalg, der efter pastoralradets anbefaling er pa vej,
og som skal behandle alle spergsmal omkring kirkeskat opkravet af det offentlige — jaevnfoer, at
biskoppen vil meddele kirkeministeren, at vi som udgangspunkt er interesserede 1 at drefte en even-
tuel ordning, og at vi selv har igangsat et arbejde med at udrede de spergsmal, en sddan matte rejse.

Kirkeskatteudvalgene har gjort et stort stykke arbejde, og vi kan glaede os over en fortsat veaekst i
antallet af katolikker, som indser behovet og melder sig til ordningen. Men vi ma ogsé se i gjnene,
at den hidtidige vaekst i vores egen betaling af kirkeskat, ikke holder trit med det forventede fald 1
stotte fra iser tyske katolikker. I dag melder flere og flere bispedemmer i vort store naboland séle-
des om egkonomiske problemer og om nedvendigheden af at indskraenke og afskedige personale.

Endelig ser 2004 ud til at kunne blive et skabnear for Katolsk Orientering. Sterrelsen af den
okonomiske bét, som bortfaldet af portostette indeberer, er ikke afklaret, men noget vil finansloven
under alle omstaendigheder koste. Det nuverende koncept for bladet har snart 30 &r pé bagen, og det
er ingen skam at overveje andre muligheder for at lese denne kommunikationsopgave i Kirken —
iser ikke, hvis en negativ udvikling i ekonomien ger det pakrevet. Redaktionen vil gerne indbyde
alle laesere til at deltage 1 den overvejelse.

[Tilbage til forsiden]
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Nic o nas bez nas ...

Nr. 2, 28. januar 2004

Udtrykket er polsk, og udtrykket er gammelt. S& gammelt, at det gennem tiderne har kunnet
bruges i forskellige sammenhange. Nic o nas bez nas: Intet om os uden os! Intet, der angér os, uden
at vi er med! Intet, der vedrerer os, hen over hovedet pa os ...!

1505 var aret, hvor en polsk forfatning med titlen Nihil Novi sd dagens lys. I den forpligtede den
polske konge sig til ikke at treeffe beslutning om "noget nyt", der bererte szlachta'ens, d.v.s. adelens
interesser, uden i forvejen at have indhentet godkendelse fra adelen selv.

Princippet udviklede sig til, at intet kunne vedtages i rigsdagen Sejmen, hvis ikke alle stemte for
— og udtrykket "en polsk rigsdag" var fedt som betegnelse pa en tungt virkende procedure, hvor
alting gér i sta, fordi alle skal bestemme, og intet kan bestemmes, hvis ikke alle bestemmer sig for
at bestemme det samme.

Men pludselig fik det gamle udtryk nyt liv, da Lech Walesa i 1980 grundlagde den frie fagfore-
ning Solidarnosc som et opger med et kommunistisk styre, der ikke spurgte, men kun bestemte.
Lech Walesa og hans arbejdskammerater stillede ikke et urealistisk krav om, at enhver skulle kunne
nedlegge veto mod alt, der ikke passede ham eller hende. Hvad de krevede, var, at man skulle
medinddrage dem, som noget angik, for man traf beslutninger, der bererte dem. Nic o nas bez nas
blev et af Solidarnosc's slagord i kampen for genindferelse af demokrati i Polen — og mon dog ikke
pave Johannes Paul ogséa har vedkendt sig udtrykket?

Det er ikke usadvanligt, at man steder pa en tendens til at kreve strukturer og tankegange fra
det politiske liv og kulturen i almindelighed overfort pd Kirken og indfert i den.

Tendensen er ikke uden videre forkert, for Kirken har altid udviklet sig i et samspil med samti-
dens kultur — uden at den af den grund har kunnet give afkald pa at vaere en modkultur, der ogsé
udfordrede samtiden.

Men tendensen er heller ikke uden videre rigtig, for Kristi Kirke er netop ikke vores kirke, som
vi blot kan forme og omforme, eftersom ererne kler, og kulturens vinde bleser.

Der kan altsa vare noget om snakken, men det er ikke enhver snak, der er noget om. Ganske,
som det er tilfeeldet med nic o nas bez nas:

Skal kravet forstds som "polsk rigsdag" i dette begrebs mange forklaedninger, sé vil det ikke vee-
re velegnet som model for en stillingtagen til de mange problemer, som Den katolske Kirke i Dan-
mark star overfor; der er samend ting nok, som har ligget for lange, fordi der ikke var opnéet enig-
hed om at tage dem op.

Skal kravet forstds som, at "det ma folk selv om", og at intet er sandt i Kristi Kirkes tro og lere,
som ikke enhver af os vil skrive under pé, sa er kravet om nic o nas bez nas heller ikke noget godt
grundlag for en evangelisering af den verden, til hvis yderste ende Kristus har sendt os for at for-
kynde Hans — og ikke vores — evangelium og gere alle til Hans — og ikke vore egne — disciple.

Men skal nic o nas bez nas forstas som feltrab for kollegialitet og fallesskab i Kirken, hvor der
vises respekt for bade det lokale og det centrale, og hvor béde de styrende og de udferende kommu-
nikerer med hinanden — og ensker at lytte til hinanden, for stregen skal slés, og beslutningen tages —
ja, sa kan vi 1 Kirken sagtens bruge den gamle polske maksime som en ledetrdd i mange sammen-
hange.

[Tilbage til forsiden]
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En relevant kulturkamp

Nr. 3, 11. februar 2004

Der tales i disse &r meget om kulturkamp i Danmark. Nogle gange indsnavres det tilsyneladen-
de til at handle om, hvem der var mest ukorrekt under henholdsvis den varme krig fra ‘39 til ‘45 og
den kolde krig, som fulgte i kelvandet.

Dén diskussion skal ikke tages op 1 Katolsk Orientering.

Derimod er der god grund til, at katolikker engagerer sig i den kulturkamp, der handler om sam-
fundets pornoficering. Hvor man end vender gjet hen, fanges det af provokerende afklaedthed 1 alles
gjenhgjde. Turister fra lande, hvor reklamer notorisk er anderledes afdempede, ma tro, at vi danske
har sex pé hjernen, og at vi ikke evner at administrere naturlige graenser for ytringsfriheden.

Netop ytringsfriheden traekkes tit af stalden, nir nogen anfagter pornoficeringen af det offentli-
ge rum. Realiteten er imidlertid, at en misforstaet ytringsfrihed til nogle er blevet til manglende ind-
tryksfrihed for resten af befolkningen, som ikke har noget valg, medmindre man vil blive hjemme,
treekke gardinerne for og slukke fjernsynet.

Naturligvis findes der pornografibestemmelser i politivedtagten, men domstolenes vurdering af,
hvad der konkret er tilladt eller forbudt, udvikler sig selvsagt i takt med upatalte skred i den almene
kultur.

En relevant kulturkamp handler derfor om det offentlige rum. Den handler om at tage stilling,
om at tage til orde og om at sige fra. Offentligt. Ikke kun nar man er sammen med meningsfzller.

Kamp er noget, der méske giver sejr, men med sikkerhed giver skrammer. En kulturkamp som
den navnte vil man sjeldent kunne gé i kast med uden at maétte stille op til kle.

Et hertil-og-ikke-leengere vil altid skulle forsvares. Der er brug for mennesker, der vil “rejse et
gerde eller stille sig i murbruddet til vaern for landet, for at det ikke skal gé til grunde,” som der stér
hos Ezekiel. Der er brug for folk, der er klar til at tage imod og lade andre “sld min ryg og rive
skeegget ud af mine kinder”, som det hedder hos Esajas.

Gud ske lov findes sddanne mennesker, og sogneprasten i Esbjerg, Benny Blumensaat, er en af
dem.

“Han skulle hellere tage sig af sin menighed,” siger arrangeren af en sex-messe 1 byen — uden
synderlig forstaelse for, at det netop er, hvad sognepraesten gor. Som preest ved han, at kampen for
hans menighed ikke kun kan feres inden for kirkerummets trygge vagge, men ogsd ma forega i det
offentlige rum.

Pastor Benny har forstet, at skal en prast — som der stir i Andet Korintherbrev — vere nidkeer
for sin menighed, som Gud er nidkeer, sa skal han ikke kun praedike hjemme i sin kirke; s& ma han
ogsa ud 1 sin by og tale imod det, som edelegger og forringer ®gte kaerlighed og menneskelig ver-
dighed. En praest kan ikke bare std for noget i al godmodig almindelighed; han mé ogsé offentligt
std ved dét, han star for.

Det er glaedeligt at se, at dét, der startede som pastor Bennys enmandsaktion, er ved at udvikle
sig til noget bredere, selv om det har mange odds imod sig:

Staerke ekonomiske interesser ensker at ege deres profit med alle virkemidler, de kan slippe
godt fra at bruge. Krafter, for hvem moral pr. definition er umoralsk, stir klar med latterliggorelse
og bagtalelse. Mange praster synes skraekslagne ved tanken om at komme til at fremstd som mer-
kemaend. Og sé videre.

Meget holder mange tilbage fra at turde. Benny Blumensaat har nu turdet et par gange. Lad ham
ikke st alene!

[Tilbage til forsiden]
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Terklaeder, kors og kalotter

Nr. 4, 25. februar 2004

Man kunne onske, at alle kvinder pa en bestemt dag ville anlegge torkleede og alle mand en lil-
le kalot og samlet demonstrere mod den undertrykkelse, som er pd vej, af muslimer, kristne, joder,
sikher — og alle andre, for hvem et symbol, et kors, et kleedningsstykke eller en made at klippe
skegget pd er udtryk for et religiost tilhersforhold.

I Frankrig er der vedtaget en lov, der forbyder terkleder, kalotter og kors over en vis, ikke neer-
mere defineret storrelse, — mens det stadig vil vere tilladt at bere frimurertegn og emblemer, der
manifesterer medlemsskab af et politisk parti.

I Tyskland er flere delstater i gang med mere vidtgaende lovgivning. I Hessen regner man med
at vaere den forste delstat, der udstraekker forbudet til alle offentlige kontorer og lokaliteter.

Man kan sikkert sagtens hevde det synspunkt, at en borger, der henvender sig pa et offentligt
kontor i fx en miljesag, ikke skal ekspederes af en embedsmand med emblem for et politisk parti,
som har en cementeret holdning til, hvordan skensmassige afgerelser skal treffes 1 en sddan sag.

Men hvorfor en leererinde med terklaede ikke skulle kunne undervise en skoleklasse i regning el-
ler engelsk, er vanskeligt at forsta.

Og hvorfor borgeren, der henvender sig pa kommunekontoret, ikke ma have hat pé, hvis han er
jode —men maske gerne, hvis han er ikke-jode? — stir hen 1 det uvisse.

De muslimske kvinder skal beskyttes mod undertrykkelse, hedder det sig. Ja, men hvorfor skal
de da undertrykkes ved at blive tvunget til at leegge et torklede, de helt frivilligt ensker at g med?

Og hvordan kan det beskytte muslimske kvinder mod undertrykkelse, at jediske drenge ikke méa
have deres lille kippa pé hovedet?

Og hvis jederne ikke ma ga med kippa’en pa offentlige steder, ma en katolsk biskop da ga med
en kalot, der er syet efter samme meonster?

Og nar muslimske studerende ikke mé bare deres skaeg pa en bestemt made, mé andre sa heller
ikke bestemme, hvordan det skal klippes? Skal der indferes barberingstvang for at sikre den ver-
densanskuelsesmassige neutralitet i gadebilledet?

Man mi gerne gd med sma kristne symboler, siger den franske Nationalforsamling. Men hvor-
nar er smat for stort? Ville de velvoksne bispekors, som bruges af bade katolske og lutherske bi-
skopper, fortsat kunne beares ved en officiel aften i Det kongelige Teater, hvis den franske lov var
galdende hos os?

Man kunne blive ved med at stille spergsmaél for at vise, hvor inkonsistent det hele er — indtil
man opdager, at det slet ikke er si inkonsistent, men udtryk for en skjult dagsorden, som méske kan
selges til de mange, der er frustrerede over indvandringen, og hvis frustration ytrer sig i en mod-
stand mod terkledet, som skal vaek fra gader og strader.

Men bagved ligger en anden dagsorden, nemlig ensket om, at religion og politik ikke alene skal
holdes adskilt i den offentlige beslutningsproces, men at religion ogsé skal fjernes fra gader og
streeder og forvises til den private sfaere. Under pdberédbelse af ideologisk neutralitet straebes der
efter noget, der er alt andet end neutralt, idet det ikke vil tillade religiose, men kun ikke-religiose
holdninger at komme offentligt til udtryk.

Hvad er det egentlig, der er ved at ske med religionsfriheden i Europa? Et godt spergsmal til en-
hver af os, hvis vi matte fole os fristet til at ga ind for et terkleedeforbud, rettet mod muslimske
kvinder. Er deres religionsfrihed ikke lige sa dyrebar for os som vores egen?

[Tilbage til forsiden]
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Sorte fredag for Kirken

Nr. 5, 10. marts 2004

Den 27. februar var det “sorte fredag” for Den katolske Kirke i USA. Den dag offentliggjorde en
leegmandsgruppe, som biskopperne havde sat til det, en rapport om den krise 1 Kirken, som skyldes
praesters seksuelle misbrug af mindredrige samt biskoppers mangelfulde og forkerte reaktion pa
misbruget.

Gruppen, der har en dommer som formand, fremlagde ogsa en rapport, som Kirken havde bestilt
fra et strafferetligt forskningsinstitut pd The City University i New York om omfanget og karakte-
ren af misbrugstilfeeldene.

De to rapporter er ikke godnat-leesning for de sma: I perioden 1950 — 2002 har der i de godt 200
bispedommer i USA foreligget omkring 4.400 sager, hvor praster er blevet anklaget for seksuelt
misbrug af omkring 11.700 bern og unge.

I lobet af de godt 50 ar har i alt ca. 111.000 preester fungeret i USA. Pa den baggrund vil nogle
méske troste sig med, at der dermed ikke er rettet anklager mod den massive hovedpart af praster,
nemlig 96 %. Andre vil modsat have gje for den kendsgerning, at hele 4 % alle praster har gjort sig
skyld 1 noget, der er uforeneligt ikke blot med deres prastelofte, men ogsa med straffeloven.

Men hvad enten man begynder med den gode eller med den darlige nyhed, sé bliver tilbage, at
situationen er jammerlig, og at padofiliskandalen har rystet Den katolske Kirke, som den sjeldent
er blevet rystet. Det galder forst og fremmest i USA, men jordskalvet begranser sig ikke hertil.
Overalt 1 verden har katolikker, bade prester og laegfolk, vaeret lamslaede, skuffede — og vrede.

Vreden samler sig ikke mindst om det antal biskopper, som fik viden om, hvad der var foregaet,
men som reagerede sa forkert pd deres viden, at mange har svaert ved at forestille sig, hvordan det
kan veare gaet til. Var det en foraldet lukketheds-kultur, som forte til, at misbruget ikke blev meldt
til politiet? Var det en forkludret retsopfattelse, som beskyttede gerningsmendene mere end ofrene?
Var det en total mangel pa viden om, hvor alvorligt bern og unge séres af seksuelt misbrug? Der
kan gives mange svar pd de spergsmal — og flere kan stilles, uden at svar melder sig.

Pavens klare udmelding, at “der ikke er plads i preestedemmet for dem, der misbruger bern og
unge”, har utvivlsomt tilslutning fra alle katolikker. Men mange kan ikke forsta, hvis tanken ikke
viderefores til en konstatering af, at der heller ikke er plads pa en bispestol til den, der far viden om
misbrug uden at gribe ind. Det graeske ord episkopos, der er blevet til det danske biskop, betyder nu
engang “tilsynsmand”, — og hvordan kan man fere tilsyn, hvis man lukker gjnene?

Sorte fredag bliver aldrig nogen god dag, men den kan fere til noget godt, hvis den danner ud-
gangspunkt for en helt anden kultur. I s& henseende er det allerede serdeles positivt, at den ameri-
kanske bispekonference selv tog initiativ til den smertelige, men nedvendige udredning af, hvad der
var foregdet. Det er godt, at legmandsgruppen klart har pavist, hvor de svage led i kaeden befinder
sig, og lige sé klart slaet fast, at efterforskning af mulige misbrugstilfeelde er en opgave for politiet
og ikke for biskoppelige kancellier.

Sandheden skal frigere jer, hedder det — eller som laegmandsgruppen slutter med et citat fra Sal-
me 32:

Sa lenge jeg tav, sygnede min krop hen, mens jeg stennede dagen lang ... Da bekendte jeg min
synd for dig, og jeg skjulte ikke min skyld. Jeg sagde: Jeg vil bekende mine overtreedelser for Her-
ren, og du tilgav min syndeskyld.

[Tilbage til forsiden]
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Kirken og demokratiet

Nr. 6, 24. marts 2004

Kirken er ikke et demokrati, men derfor kan der alligevel godt veere demokrati 1 Kirken.

Ordet demokrati er flertydigt, og man ber sperge godt ind til, hvad andre mener med ordet, for
man forholder sig til, hvad de eventuelt siger om det.

Sammensat af de graeske ord demos (folk) og kratein (herske) bliver demokrati pa dansk til fol-
kestyre. I den forstand kan demokrati banaliseres til maksimen “folkets vilje — landets lov”, som der
1 efterkrigsdrene stod pa DKP’s bygning i Kebenhavn. Naturligvis er der meget mere at sige om det
— for eksempel, at folkeviljen ikke er overordnet menneskerettighederne, men ma respektere men-
neskets iboende vardighed med alt, hvad deraf folger i henseende til ret til liv, ret til at stifte fami-
lie, ret til fair rettergang, religionsfrihed, — og s videre.

Ofte ben@vnes folkestyre som et reprasentativt demokrati. Alle kan ikke sidde 1 Folketinget pa
én gang, sa vi velger nogen til at reprasentere os; de stemmer om landets love pa vore vegne — de
sendes ind med mandat fra os. I nogle sammenhange talte man tidligere netop om “sendemaend”,
der var sendt ind for blandt andet at vaelge den topfigur, der i det daglige skulle sta ved roret.

I denne forstand er Kirken ikke et demokrati. Som katolikker sender vi ikke sendemand ind for
at vaelge en topfigur. Det er os selv, som er sendemand, men vi er ikke sendt ind; vi er tvertimod
sendt ud — sendt ud til verden af Kirkens “topfigur”, Kristus: Han er hovedet, vi er lemmerne.

Som Guds Folk skal vi heller ikke vedtage de grundleeggende love, som Gud enten har abenba-
ret os eller nedlagt i vor menneskelige natur.

Nej, Kirken er ikke et demokrati i statsretlig forstand, men derfor kan der alligevel godt vere
demokrati i Kirken. Ordet demokrati betyder nemlig mere end folkestyre.

Som Hal Koch (1904-63) sagde det: “Demokrati lader sig ikke indeslutte i en formel. Det er ik-
ke et system eller en lare. Det er en livsform ... Det er samtalen (dialogen) og dens gensidige for-
staelse og respekt, som er demokratiets vaesen. Hvor dette glipper, vil man uvagerligt falde tilbage
til magtkampen. Séledes forstdet er demokratiet noget langt mere omfattende end en bestemt sam-
fundsmeessig styreform.”

Andet Vatikankoncil tages undertiden til indtegt for demokrati i Kirken, men en solid gennem-
lesning af koncilets udtalelser og beslutninger afslorer, at ordet demokrati overhovedet ikke findes i
teksterne. Er det nu det samme som, at “samtalen (dialogen) og dens gensidige forstéelse og re-
spekt, som er demokratiets veesen,” sa ikke herer hjemme i1 Kirken? Nej, ingenlunde — og tveerti-
mod.

Nar koncilet taler om, at leegfolk ber have mulighed for, ja undertiden pligt til at fremseette deres
mening om det, der angar Kirkens vel; at Kirkens hyrder skal benytte sig af legfolkets kloge rad,
og at der skal vere en fortrolig omgang mellem lagfolk og gejstlige, er alt dette og lignende sa ikke
blot andre ord for, at der i Kirken skal vare den dialog og gensidige forstaelse og respekt, som iflg.
Hal Koch er demokratiet vasen?

Kirken ikke er et demokrati i politisk forstand — nej, men meget i dens liv badde kan og ber ud-
folde sig i en demokratisk form. At bidrage til dét er imidlertid noget ganske andet end at drive
magtkamp med virkemidler og en retorik, der ikke herer hjemme i1 en Kirke, hvis fellesskab bl.a.
skal bygge pa at veere “sandheden tro i kaerlighed” (Ef 4,15).
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Som man raber 1 skoven ... Okseskaft!

Nr. 7, 7. april 2004

Et godt gammelt dansk ordsprog fortaller, at som man réber i skoven, fir man svar.

Samtidig handler et gammelt norsk folkeeventyr om at tale forbi hinanden efter princippet “God
dag, mand! OQkseskaft!”

Maske er begge disse udtryk for folkelig erfaringsverden og sund sans dukket op i erindringen
hos bladets lasere i takt med, at de i de seneste numre — og ogsé i dette — meder indlaeg for og imod
kvindelige preester i Den katolske Kirke.

Thi tager man til orde i1 forbindelse med det emne, kan man veare nogenlunde sikker pa at blive
imedegdet — stort set lige meget, om man er pro eller contra. Man har dertil rimeligt god udsigt til at
blive stettet af andre, der mener som én selv og gerne vil stede til og bakke op.

Pé den méde danner der sig let to hold, der stdr over for hinanden med hver sin opfattelse.

Den slags galder formentlig for al debat og er ikke serligt opsigtsvaekkende. Mere bemeerkel-
sesvardigt er det, hvis dialogen mellem de to hold udfolder sig efter recepten “God dag, mand! Ok-
seskaft!” — det vil sige, hvis det kun er stridens emne, man har falles, men i1 gvrigt n@rmest taler
hvert sit sprog og argumenterer ud fra helt forskellige premisser.

Hvor det ene hold taler om Jesu valg af apostle, om Kristi Kirkes gudvillede ordning og om Kir-
kens Tradition (med stort T), taler det andet hold om preestemangel, om forventninger i tidens kultur
og om ligeberettigelse mellem mend og kvinder.

Nu forholder det sig imidlertid sddan, at henholdsvis Jesu valg af apostle, ligeberettigelsen mel-
lem mand og kvinder, Kristi Kirkes gudvillede ordning, prastemangelen, Kirkens Tradition og
forventninger i den moderne kultur alt sammen er emner, som ma optage enhver katolik. Disse te-
maer kan ikke deles op i to bunker, hvoraf man kun behever at interessere sig for den ene. Kirken
kan ikke lukke sig inde med sin sandhed uden at forholde sig til, hvordan denne sandhed kan né ud
til menneskene. P4 den anden side har det ingen mening at sla lgs pa leremyndigheden for at f4 den
til at se vaek fra vasentlige elementer 1 Kirkens lare 1 et nok sa velment forseg pd dermed at na flere
mennesker.

Vi md pé én gang vere realistiske i vores erkendelse af virkelighedens vilkdr og samtidig vere
sandheden tro. Det er ikke klaret med bare at blive ved at sige “okseskaft”, hver gang nogen siger
“goddag, mand” — og omvendt.

Pave Johannes Paul har erkleret, at Kirken ikke har nogen som helst myndighed til at meddele
kvinder den preastelige ordination. Taget efter pdlydende betyder det pa jevnt dansk, at Kirken ikke
har lov til at praestevie kvinder, uanset om der fx er preestemangel eller ej. Sddan forstaet kan pree-
stemangel altsa ikke bruges som argument for en @ndring — hvor relevant og patrengende det i ov-
rigt matte vere at beskeaftige sig med pracstemanglen.

Vil man argumentere for kvindelige praster, ma skytset derfor rettes mod det centrale 1 Johan-
nes Pauls udsagn, nemlig at Kirken savner den fornedne “myndighed”. Paven har endda tilfojet, at
“denne afgorelse er definitivt bindende for alle Kirkens troende”, s& man skal std tidligt op, hvis
man vil argumentere pa et tilsvarende teologisk niveau og rabe sit svar i den selv samme skov. Det
er neppe nok at sige “okseskaft”, fordi man synes, paven hellere skulle have sagt “goddag, kvin-
de...”
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Skabnetime for Katolsk Orientering

Nr. 8/9, 21. april 2004

Man skal ikke rose sig selv — og det finder K.O.'s redaktion heller ingen anledning til. Men der
er grund til at rose de tusindvis af katolikker i legfolket samt en lang, lang raekke af sostre, praster
og biskopper, som i mere end 150 ar har bidraget til, at Katolsk Orientering — eller hvad det nu har
heddet gennem &rene — kunne udkomme.

I de seneste 30 ar er bladet naet ud til alle katolske husstande — medmindre en modtager direkte
har frabedt sig at fa det sendt. I det antal ir, som man traditionelt regner som en generations l&engde,
er 600 numre af K.O. sdledes kommet med stof til eftertanke og fordybelse, med informationer om
livet 1 Kirken, bade i Danmark, Norden og det store udland, med debatindleeg — og med besked om
messetider, retrater, sommerlejre og kurser — samt adresser pa de bedemend, som vi alle som be-
kendt fér brug for pé et tidspunkt.

Pa en méde kunne bladet godt have heddet "Katolsk Familieblad" — for det afspejler livet i den
katolske storfamilie 1 bdde bispedemme og Verdenskirke, dens gleder og sorger — og af og til ogsé
den slags interne riverier, som kendes i de fleste andre familier.

Familieliv 1 dagens Danmark foregar ikke ganske, som det gjorde 1 1853, hvor det forste num-
mer af "Skandinavisk Kirketidende for Catholske Christne" udkom — og K.O. ser i dag heller ikke
ud som sine forskellige forgengere i den ubrudte reekke af titler, som det samme blad har haft. Me-
get 1 Kirken har forandret sig — rigtigt meget endda, men behovet for at styrke troen og fallesskabet
mellem os katolikker er det samme, og nu som for har vort felles blad dekningen af dette behov
som en af sine vigtige opgaver.

Da det nuvarende koncept for Katolsk Orientering blev sesat 1 1975, var vilkarene for at sende
bladet ud i et "abonnement", man ikke behevede at betale for, andre, end de pa det seneste er blevet.
Dengang kunne man legge "Katolsk Forum", "Katolsk Sogneblad" og de periodiske breve fra bi-
skop Hans sammen og for de samme penge trykke og udsende Katolsk Orientering — det forste ka-
tolske blad i Danmark, der blev trykt som avis.

Som dette nummer af bladet baerer tydeligt spor af, er disse vilkar nu blevet radikalt endret gen-
nem den ophavelse af portostette, som har ramt hele det folkelige og kulturelle Danmark — og ogsé
Den katolske Kirke. Merudgiften ved at fortsatte med at sende bladet ud som hidtil er ganske enkelt
sa stor, at Kirkens ekonomiske muligheder ikke slér til.

Der har altsa maéttet findes en i hvert fald forelebig lasning, som gav anledning til den mindst
mulige forringelse — og ligesom man kan sige, at ingen serviceforringelse er forbundet med at ind-
stille en busafgang, som notorisk ingen passagerer benytter, sa vil modtagere af et blad, som de al-
drig leser, heller ikke lide noget tab ved, at det ikke leengere kommer. Derimod ville de mange la-
sere, som er glade for at modtage K.O. og gerne laser i det, opleve en forringelse, hvis man alterna-
tivt havde valgt at sende vasentligt feerre numre ud, sa der blev l&ngere mellem, at man fik bladet.

Alligevel fremstar valget mellem de forskellige muligheder for at bringe ekonomien under kon-
trol som et valg mellem pest og kolera, og der er grund til at takke og rose medlemmerne af de for-
skellige rad og organer, som sammen med biskoppen har skéret igennem og valgt en lgsning, som i
sammenligning med andre muligheder er den mindst darlige.
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Sandhedens time

Nr. 10, 26. maj 2004

“Sandhedens strileglans lyser frem i alle Skaberens verker og pa en sarlig made i mennesket,
som er skabt i Guds billede og lighed. Sandheden oplyser menneskets forstand og former dets fti-
hed, idet den leder det til at kende og elske Herren.”

Med disse ord indledte pave Johannes Paul for elleve ar siden sin rundskrivelse om nogle fun-
damentale sporgsmal i relation til Kirkens morallare.

Veritatis Splendor, hed den, sandhedens strileglans. Var ordene blot en poetisk indledning? El-
ler var de udtryk for en fundamental katolsk trosholdning?

Det sidste — ingen tvivl om det.

Sandhedens straleglans har gennem arhundreder vearet en lysende ledestjerne, der har fort men-
nesker til at konvertere, til at holde fast ved deres tro trods omverdenens pres og myndigheders un-
dertrykkelse, ja, til at ga i deden som martyrer hellere end at acceptere og bekende sig til legn og
bedrag.

Som bekendt er vi mennesker ikke i enhver henseende enige om, hvad der er sandt — og det er
legitimt at veere uenig, sdlenge man blot arligt erkender, at en uenighed kan vaere sé grundleggen-
de og i den grad bringe én pé kollisionskurs med et trosfallesskab, at man risikerer at vaere pa vej
ud af det.

Som katolikker tror vi pa noget, der er sandt — og vi giver vores tro til én, der ikke alene er selve
Sandheden, men ogsd Vejen og Livet.

Som katolikker bekender vi os ikke til Pilatus' spergsmal til Jesus om, hvad der er sandhed —
underforstaet, at der ingen sandhed er. I en verden, hvor mange er endt i relativisme, udvanding og
begyndende oplesning af deres trosfallesskab, har katolikker blikket rettet mod sandhedens strale-
glans — 1 stor ydmyghed for s vidt angér ens egne evner til at give udtryk for den, men i tilsvarende
stor tillid til, at Han, der lovede at sende sin Helligénd til sin Kirke, ogsa ger det — igen og igen. Vi
ved godt, at kun ved at blive i Ham kan vort liv baere frugt, og at skilt fra Ham kan vi ikke udrette
noget; derimod har vi serdeles gode muligheder for at bringe os selv og andre ud pa skabnesvangre
afveje.

Som mennesker er vi skabt til frihed, men lgsriver vi vores frihed fra sandheden om livet og vo-
re vilkdr, s rammes vi frygteligt i nakken — ikke af en straffende og h&vnende Gud, men af konse-
kvenserne af vore egne valg.

Derfor kan vort trosfellesskab i1 Kirken ikke tie, nar sandheden benagtes. Derfor kan fellesska-
bet ikke bestd, hvis alting opleses 1, at "det ma folk selv om". Samvittigheden er stadig den hgjeste
dommer for den enkelte, der stilles over for valg, — men samvittigheden er hverken et sikkert sand-
hedskriterium eller et fripas til et liv i strid med den sandhed om menneskelivet, som Gud har ned-
lagt 1 vor natur og dbenbaret os i sit ord.

Dette nummer af Katolsk Orientering rummer som sadvanlig en raekke nyheder og informatio-
ner. Nogle af dem handler om, at det er blevet sandhedens time. Det er det blevet 1 Kina, hvor un-
dergrundskatolikker satter deres velfzerd og frihed pa spil for at veere tro mod den Kirkens sandhed,
som de har erkendt.

Ogsé i USA er det blevet sandhedens time, hvor biskopper mé krave @rlighed af katolske poli-
tikere som John F. Kerry og andre, der i varetagelsen af deres offentlige hverv hardnakket handler i
strid med Kirkens morallere samtidig med, at de optraeder, som om det er helt OK og den naturlig-
ste ting af verden.

Nej, den virkeligt naturligste ting af verden er at lade sandhedens straleglans lyse og befti os, s&
vi kan leve vort liv 1 en sand og dermed agte frihed.
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En katolsk ateist?

Nr. 11, 9. juni 2004

Den 15. maj skrev Christine Antorini en kronik i Berlingske Tidende. Artiklen er sidenhen ble-
vet fulgt op af et interview 1 Kristeligt Dagblad. Begge artikler handler — hver pa sin made — om
nedvendigheden af, at religion bliver taget alvorligt i samfundet, herunder af de politiske partier.

Christine Antorini, der bl.a. er kendt som tidligere folketingsmedlem, som nastformand for SF 1
en arrekke, som sekretariatschef i Forbrugerinformationen, og som i dag er studievert i DR 2
Deadline, praesenterer sig i begge artikler som "katolsk ateist".

Lad det vere sagt med det samme: Katolske ateister findes pr. definition ikke. Katolikker er
kristne, og de kristne tror pd Gud og setter deres lid til Ham. Ifelge fremmedordbogen er en ateist
derimod gudles og gudsfornegter, og man kan ikke tro pé en gud, hvis eksistens man benagter.

Nu kunne man fristes til at blive stdende ved dén konstatering og afvise Christine Antorini som
et vrevlehoved med rod i begreberne. Men det ville vare forkert.

Dels er hun bestemt ikke noget vrevlehoved, men én, der har sagt og skrevet mange kloge ting,
som andre — ogsa sadanne, som ikke har delt hendes politiske stisteder — kun har kunnet nikke gen-
kendende og godkendende til.

Dels afspejler indholdet af de naevnte artikler, at hun har noget pa hjerte, som der er grund til at
haefte sig ved.

I kronikken skriver hun blandt andet, at hun har en mavefornemmelse, som siger hende, at noget
nyt er pa vej 1 befolkningen. Hvor kommer den nye saft og kraft fra? sperger hun og svarer selv, at
hun tror, den kommer fra det religiose — eller fra en segen efter 'and'. Hun har svert ved at skrive
det, fordi det vaekker alt det 1 hende, hun ikke bryder sig om. "Men hvis jeg overhovedet har nogen
fornemmelse for nye dagsordener, kan jeg marke, at det religigse er hgjpotent og samfundsforan-
drende," skriver hun og fortsatter: "Der er basis for et nypolitisk parti, der kan fornemme den reli-
gigse vaekkelse og omsatte den til den politiske dagsorden. Og sé bliver de realpolitiske partier nedt
til at slé lyttelapperne ud, preve at forstd den nye dagsorden og med tiden finde en made at atboje
de vearste vildskud for at gere den andelige dimension til en del af en verdslig, hgjteknologisk ud-
vikling 1 vidensekonomien. F.eks. ved at diskutere rammer for integration i det danske samfund,
hvor der ogsa er respekt om forskellige religioner."

Igen kunne man fristes til at afvise Christine Antorinis @rinde som udtryk mere for politisk taeft
end for en @gte respekt for det religiose i mennesket — og laeser man kronikken, er fristelsen ogsa
naerliggende. Her har vi, vil nogen nok argumentere, en politiker, der har fugtet en finger, og som
nu — uden dét religiose engagement, der ligger ateister fjernt — holder den op i den folkelige vind for
at merke, hvad vej den blaser.

Ogsa dén konklusion ber man imidlertid undlade at drage og i stedet igen hefte sig ved begrebet
"katolsk ateist". Christine Antorini er debt, konfirmeret og opvokset som katolik, og hun stdr fortsat
som medlem af Kirken, selv om hun naturligvis kunne have meldt sig ud, hvis det var dét, hun ville.
Maske — vi ved det ikke! — er hun 1 virkeligheden eksponent for nok sd mange andre, der ogsa er
fodt og opvokset som katolikker, men som aldrig har fundet fugls fede i Kirken og derfor heller
ikke leengere forbinder noget personligt med dens tro. Hvis det er sddan, hendes ord skal forstas, mé
de virkelig give alle i Kirken noget at teenke over.
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En kasse forskelligt

Nr. 12, 1. juli 2004

Ved sagforerauktioner, hvor effekter fra hittegodskontoret, dedsboer og andet salges, er det tid-
ligere af og til sket, at en hoben sméting var blevet samlet i en papkasse, som auktionarius s& an-
noncerede med ordene: "En kasse forskelligt — mé jeg fa et bud?!"

En kasse forskelligt — ingen anede, hvad der var i kassen, sa budene startede som regel med 50
ore eller — hvis kassen havde en lovende sterrelse — med en hel krone. Fik man s& hammerslag pé en
daler, kunne man gé hjem og sortere, hvad der var i kassen: Noget kunne bruges, og ofte var det
virkelig mere end daleren verd. Resten kunne man smide ud med det samme som gammelt ragelse
uden verdi.

En kasse forskelligt — méske ikke bare et udtryk fra sagfererauktionernes verden? Maske ogsa
en ganske velvalgt betegnelse for den Kirke, vi lever 1?

Gammel er den, Kirken, og meget fra fortiden er allerede blevet skrottet gennem tiderne, fordi
ingen laengere forbandt noget med det — eller fordi for mange efterhdnden havde lert at lese inden-
ad og derfor havde behov for, at tingene blev sagt pa en anden méade.

Andet er stadig med. Béde dét, som ved en ne@rmere sortering viser sig at vaere som skatten i
ageren eller som den perle, en kebmand solgte alt for at fa rad til at kebe. Og ogsa dét, som ikke
leengere kan bruges som gyldigt udtryk for det grundlaggende i kristentroen.

En kasse forskelligt er den — Kirken.

Det sker, at nogen ikke synes at kunne leve med Kirken som en kasse forskelligt, men kraver, at
den skal vere en kasse ens. Men det skal den ikke.

Det sker ogsa, at nogen anser forskelligheden for i sig selv at udgere den barende vaerdi. Men
det er den ikke.

Den barende vardi er enheden. Ikke ensheden; ej heller forskelligheden, men den enhed i for-
skellighed, som beror pé, at alle er ét i deres ydmyge sogen efter sandheden og i deres falles beken-
delse til Kristus, som er Sandheden selv, Vejen og Livet.

En kasse forskelligt — OK! Men ikke sa gerne en kasse af forskellige floje, der graver grofter
imellem sig, lukker sig inde i stridende og bagtalende grupper og efterhanden ikke har andet til fal-
les end den manglende enhed.

Ogsé vore sestre og bredre 1 Folkekirken oplever, at de stdr med en kasse forskelligt. Grosbell-
sagen har for alvor har rejst spergsmélet om pladsen i kassen. Er rummelighed nedvendigvis det
samme som enhed 1 mangfoldighed, eller kan rummeligheden indebere, at det hele blive s forskel-
ligt, at der overhovedet ikke laengere er tale om en kasse — end ikke om en kasse forskelligt?

Uanset stdsted er alle kristne 1 landet formentlig godt tilfredse med, at biskop Lise-Lotte Rebel —
endelig, tor man maske tilfoje — har lagt op til en nedvendig afklaring af, hvad der kan vere i kas-
sen, uden at den revner.

Sagen er ogsa vores sag. Den er alle kristnes sag, fordi vi alle stir over for at skulle tage stilling
til ting 1 en kasse forskelligt. Der er virkelig ting, som ikke kan forstds og siges pd samme made
som tidligere. Men der er ogsa ting, hvis indhold er helt grundleeggende, selv om det ma udtrykkes
anderledes. Thorkild Grosbell selv har ikke formdet at skelne mellem at forny og at forrdde, men
problemstillingen star naturligvis tilbage.

Maske burde vi alle kunne enes om en ben fra en af Hans Anker Jorgensens moderne salmer:
Uden dig forrader vi hinanden, / uden dig gér vore sind i chok. / Uden dig gér folket fra forstan-
den, / hele verden gir mod ragnarok. / Derfor réber vi i angst og smerte: / Lar os én gang til, hvad
Jesus laerte!
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Ah, nej — ikke nu igen ...!
Nr. 13, 25. august 2004

Alle mennesker kan komme ud for, at overskriften spontant melder sig som et udbrud, hvis de
oplever noget pinligt, som de allerede har oplevet — maske endda et par gange for meget.

Specielt mange katolikker har formodentlig haft udtrykket pa laberne i lebet af sommeren, da
de erfarede, at der igen var en biskop, som tilsyneladende havde vist sig inkompetent, da han blev
stillet over for anklager om, at padofili og homoseksuel adfaerd fandtes pa hans praesteseminarium.

Kurt Krenn er biskoppens navn, og bispedemmet er St. Polten 1 Ostrig.

Naturligvis vil ikke alle den slags beskyldninger holde stik. Det gor de i gvrigt sjeldent, hvis de
forst er blevet skaret til af sensationslystne medier.

Men det, som er tilbage i sagen fra St. Polten, efter at overdrivelserne er skrellet af, ser allerede
ud til at vaere alt, alt for meget — og 1 hvert fald s& meget, at biskop Krenn ikke burde have bagatelli-
seret sagen, da den kom frem. Han burde tvaertimod have fulgt sine bekymrede bispekollegers hen-
stillinger 1 stedet for blot at afvise dem med péberdbelse af, at det er ham og ikke dem, der er biskop
i St. Polten, og at de derfor bare kan blande sig udenom.

Det umiddelbare "ah, nej — ikke nu igen!" blev imidlertid ret hurtigt aflest af noget, som kato-
likker over hele verden utvivlsomt gerne vil se igen, hvis flere af den slags sager skulle dukke op.
Thi aldrig s snart var pave Johannes Paul vendt tilbage til Rom fra en tiltrengt miniferie i Alperne,
for en sakaldt apostolisk visitator blev udpeget, nemlig Feldkirch-biskoppen Klaus Kiing, der efter
f4 dages undersogelser ganske enkelt har beordret presteseminariet lukket med henvisning til, at der
er brug for "en helt ny start".

At paven udn@vner en visitator med fuld myndighed til at undersege alle forhold i et bispe-
demme (og i dette tilfeelde naturligvis iser forholdene omkring seminarium og presteuddannelse),
er — sa vidt vides — ikke 1 drtier sket i noget bispedemme 1 Europa. Udpegningen af en visitator er
derfor ikke blot et resolut, men ogsa et meget staerkt indgreb.

Ud over pavens indgriben betegner de ovrige ostrigste biskoppers dbenlyse afstandtagen fra
Kurt Krenns adfzerd ogsa en god udvikling. Thi selv om vi naturligvis ikke generelt skal enske os at
se Kirkens biskopper i dbenlys konflikt, sa er der ting, der er sa alvorlige, at det kun er godt, hvis en
fortidig, men misforstaet kollegialitet viger for vasentligere hensyn.

Katolsk Orientering har tidligere citeret pave Johannes Paul for ordene om, at "der ikke er plads
1 preestedommet for dem, der misbruger bern og unge", og vi gentager, at der heller ikke er plads pa
en bispestol til den, der far viden om misbrug uden at gribe ind. Katolikker i almindelighed og ka-
tolske foraeldre i seerdeleshed forventer af deres biskopper, at de virkelig forstar dette — til bunds.

For nogen tid siden blev et af redaktionens medlemmer spurgt, om vi virkelig troede, at laserne
gad blive ved at l&se om den slags skandaler. Svaret er meget enkelt: Det tror vi bestemt ikke. Men
losningen er ikke at fortie sagerne, sege at skubbe dem ind under gulvteppet — og 1 evrigt overlade
til sensationspressen at fortelle om dem. Den eneste holdbare losning er en radikal helbredelse for
den pest 1 Kirken, som disse sager er udtryk for. Uden en séddan helbredelse, der sine steder kraver
en grundlaeggende nyorientering og en egentlig omvendelse, vil katolikker forsat métte se frem til at
sukke: "Ah, nej — ikke nu igen!"
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Nar fordomme udger dokumentationen

Nr. 14, 8. september 2004

Hug en hal og klip en ta for at fa det til at passe, siger stedmoderen i bredrene Grimms eventyr
Askepot. Skoen passede ikke — men det kunne den jo komme til, hvis der blot blev klippet af foden.

Som i mange andre folkeeventyr er der tale bdde om en ydre handling og en dybere sandhed — i
dette tilfeelde den dybere sandhed om, hvad vi mennesker er fristet til at gore med en sandhed, hvis
den ikke passer til den usandhed, vi gerne vil fortelle: Vi hugger en hal og klipper en ta — og vupti,
keine Hexerei — sd har vi en halv sandhed. Og en halv sandhed glider langt lettere ned og bliver
meget nemmere slugt end en hel ...

Folkeeventyrenes alder fortaller os, at denne huggen og klippen ikke er noget nyt feenomen.
Tilbejeligheden til at pynte pé tingene meder vi sémand allerede hos Adam og Eva, da de ved af-
tenstid medte Gud Herren i haven efter at have spist af @blet (eller hvad det nu var).

Hvis der er noget nyt, s er det blandt andet, at moderne kommunikations-teknologi rummer
hidtil uanede mulighed for at hugge — og ikke mindst klippe — i lydband og filmstrimler, sa det en-
der — ikke med en halv sandhed, men med en hel logn. Keine Hexerei ...

Propaganda kaldes det, og propaganda, fortaeller Den Store Danske Encyklopadi os, er “en sy-
stematisk tilrettelagt envejskommunikation, der i frihed over for sagligheden med suggestive midler
(ord, gerne billeder og musik) sigter mod at styre modtagernes holdning og adferd. Hvor saglig
argumentation med rod i samtale og debat vil vise, bevise og overbevise, vil propaganda ved dema-
gogi overtale og forfore.”

Det behaver ikke altid at vaere sé groft. Der er heller ikke nedvendigvis tale om ond vilje. Speci-
elt for massemedierne galder det, at de ofte arbejder under et tidspres, hvor forenkling fremstér som
en ngdvendighed. Men har der veret tilstreekkelig tid til at lave en dokumentarudsendelse i TV, er
der til gengaeld ingen undskyldning, hvis den ikke er serigs, men manipulerende og ensidig.

Som katolikker er vi vant til, at fremstillingen i udsendelser, kronikker, leeserbreve osv. af Kir-
ken, dens tro, lere og liv, er ufuldstendig eller direkte forkert. Heller ikke dét er nedvendigvis ud-
tryk for ond vilje, men oftest blot for uvidenhed. Men er der tale om fx udsendelser, der klart bruger
huggen, klippen og halve sandheder til at fore kampagne mod Kirken og den katolske tro, s& md vi
sige fra og ikke vige tilbage for at kalde en spade en spade.

Men uh, hvor kan det vere svert, fordi fordomme er sa udbredt omkring Den katolske Kirke, at
alt, hvad der bekrefter fordommene, umiddelbart anses for veldokumenteret. En ond cirkel er det,
for ikke alene kommer fordommene til at udgere dokumentationen; fordommene finder ogsa selv
deres bekreftelse i en ensidig og manipulerende fremstilling. Sédan kan fordomme bade nare og
befordre netop fordomme.

Fordomme kan vere livsfarlige — teenk blot pé vore jediske bredres og sestres skabne. Men for-
domme er under alle omstaendigheder farlige — om ikke for andet, s& for sandhedens muligheder for
at blive erkendt, accepteret og efterlevet. Fordomme lukker gjne og erer; de ser og herer kun sig
selv.

At veere proaktiv vil i denne sammenhang sige, at man ikke passivt sidder og venter pa, at der
serveres en fordom, man skal reagere imod, men at man selv — gennem en stadig og serigs informa-
tion — bidrager til at udbrede reel viden om Kirken, dens tro, leere og liv.

I bispedommet Stockholm har man ansat to fuldtids informationsmedarbejdere. Hvor mange har
vi?
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Arsregnskab og ansvarlighed

Nr. 15, 22. september 2004

Som det fremgar af side 5, har @rkebispedemmet Hamburg — som det forste i Tyskland — beslut-
tet at offentliggere sit arsregnskab pé Internet.

Ifolge generalvikar Franz-Peter Spiza sker det som et skridt pa vejen mod sterre gennemskue-
lighed og offentlighed, og man nejes ikke med et par forkelede oversigter over indtegter og udgif-
ter 1 store traek, men laegger alle 23 sider i den skonomiske arsberetning ud pé nettet. Her kan alle —
venner sdvel som ikke-sd-meget-venner — sa satte sig ind i bade indtagter, udgifter, arsresultat og
formueforhold.

I KNA’s meddelelse hedder det, at @rkebispedemmets arsregnskab er opstillet som i en privat
erhvervsvirksomhed. Det er en oplysning, som godt kan give anledning til lidt eftertanke.

For eftertanken imidlertid forst den tanke, at @rkebispedemmet Hamburg ber roses for dette
skridt og takkes for, at man — med erkebiskoppens ord — har givet et eksempel til efterfolgelse.

Kirkens finanser er et offentligt anliggende — og i hvert fald et anliggende, som katolikkerne har
krav pé indblik i. De ber kunne se, hvordan de penge, de betaler i kirkeskat, bliver brugt. De ber
faktisk ogsd kunne se — sort pa hvidt — hvis Kirkens regnskab bearer vidnesbyrd om, at de selv beta-
ler alt for lidt.

Det kraever ikke blot, at regnskaber offentliggeres. Det forudsatter ogsa, at regnskaberne afspej-
ler virkeligheden. Disse ord skal ikke antyde, at de kirkelige regnskaber skulle vare preget af fi-
kumdik. Til gengeld skal de som et eksempel pege pa det forhold, som omtaltes under Pastoralra-
dets behandling af regnskabet for 2003, nemlig at ogsa de fremmedsprogede gruppers interne regn-
skaber for indtegter og udgifter bar genspejles i1 det samlede arsregnskab.

En offentliggerelse af arsregnskaber i deres helhed har imidlertid ogsé en anden virkning. Dét,
mange ved, giver grundlag for dannelsen af en offentlig mening, og en sadan offentlig mening er
bestemt ikke ligegyldig. Den vil erfaringsmeessigt smitte af pa den made, tingene forvaltes pa. Vi
mennesker er nu engang ikke anderledes, end at udsigten til at skulle aflegge regnskab og gore rede
for mel og gryn udever en velsignelsesrig indflydelse pa vores ansvarlige omgang med midlerne ...

Hvor vi end vender os hen inden for Kirken, lokalt og pa verdensplan, sa ser vi, at der mangler
tilstreekkelige akonomiske midler til at lose alle patreengende opgaver bade af karitativ karakter og i
henseende til evangelisering. Det gor det ekstra nedvendigt at sikre sig mod spild og fejlinvesterin-
ger, der skyldes utilstraekkeligt — eller méaske endda helt manglende — beslutningsgrundlag.

Men nér tanken om alt det positive, der er at sige om vort nabobispedemmes offentliggerelse af
sit arsregnskab er tenkt, skal der tilfgjes en eftertanke i relation til oplysningen om, at arsregnskabet
er opstillet som i en privat erhvervsvirksomhed.

Det synspunkt bliver nemlig af og til udtrykt, at Kirken skal drives som en erhvervsvirksomhed.
Det skal den ikke, for den er ingen erhvervsvirksomhed, og selv om forvaltningen af dens midler
skal foregé pa en god og fagligt kompetent méade, sa skal Kirken virke ud fra helt andre mélsatnin-
ger end den ene at opna et positivt resultat pa bundlinien.

Til gengeaeld skal arsregnskabet dokumentere, at Kirken de facto bruger sine midler netop sadan,
at dét, der ud fra dens egenart og malsatning er vigtigere end andet, tilgodeses for dette andet. Jo,
der er grund til at rose og takke vore trosfeller i Hamburg for den vej, de har anvist.
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Jerzy Popieluszko

Nr. 16, 6., oktober 2004

Popieluszko — hvem er det? sperger de unge, mens de, der kan huske ham, maske undrer sig
over, at man taler om ham endnu. Det er jo fortid ...

Jerzy Popieluszko, fodt 1947 i Okopy i Polen, praesteviet 25 ar gammel, kapellan ved St. Sta-
nislas Kostka kirken i Zoliborz i udkanten af Warszawa, en god og from prast — én blandt mange
andre. Noget at tale om?

Jo, han blev forfulgt af de kommunistiske myndigheder; til sidst passede nogle sikkerhedsoftfice-
rer ham op, mens han var pa vej hjem fra Bydgoszcz; de bankede bogstaveligt talt den 37 arige
prest halvt ihjel og druknede ham 1 Wistula floden. Det var den 19. oktober 1984 — i disse dage
altsa for 20 ar siden.

Slemt nok, ingen tvivl om det. Men stadig aktuelt? Jernteppet faldt for leenge siden. Der er kun
krampetrakninger tilbage af kommunismen. Hvorfor sa tale om Jerzy Popieluszko?

Naturligvis gav mordet noget at tale om, men det var ikke kun dét, at endnu et offer var faldet
for den kommunistiske undertrykkelse, som samlede tusinder til hans begravelse pa kirkegirden
ved St. Stanislas Kostka. For dem og for millioner af andre polakker var Jerzy Popieluszko mere
end som si — og 1 takt med, at beger om hans liv og dod udkom i andre lande, blev ogsé en storre
verden klar over, at den unge praest matte give enhver noget at tale om.

Som teologistuderende havde han nu ikke vaeret noget at tale om, og som kapellan var han tynd
og sygelig og havde kun en spad stemme, nir han talte pd pradikestolen. Men da kardinal
Wyszynski sendte ham hen for at vaere prast for de strejkende pé et stalveerk 1 Warszawa, skete der
noget med Jerzy Popieluszko — han fandt, om man sd ma sige, stemmen. En méaned efter indferelsen
af militeer undtagelsestilstand 1 1981 begyndte han at holde “Messe for Fadrelandet”. Stille og ro-
ligt preedikede han om at “overvinde det onde med det gode”, mens forst nogle hundreder, sé tusin-
der og til sidst titusinder af troende flokkedes i Kirken — og udenfor, uden hensyn til vejr og vind.

Hvad talte han da om?

Han talte om at veelge side — det gode eller det onde? sandheden eller lognen? karligheden eller
hadet? Hvad valger du? Han talte om magthavernes pligt til at respektere sandhed og retfeerdighed.
Han talte om en kristen kulturs eksistensberettigelse i et kristent land.

Det var ikke s@rlig sofistikeret, men det var bundlest katolsk, og det gav troen pd Kristus mund
og mele i en tid og i et land, hvor undertrykkelsens stejsendere provede at udrydde den.

I dag er det 1 mange lande svert at f4 oje pa undertrykkelsen — ikke fordi den ikke er der, men
fordi den er usynlig og meget mere sofistikeret end Jerzy Popieluszkos predikener. Stejsenderne er
ikke monteret pa militerkeretojer, der kerer rundt i byerne. Men tilleb til at overdeve evangeliet
gennem latterliggarelse og politisk korrekt hovedrysten trives i bedste velgaende, mens indgroede
fordomme prover at demontere det valg, som ogsd vi er stillet overfor: Det gode eller det onde?
sandheden eller lognen? kearligheden eller hadet? Hvad velger du?

Popieluszko valgte sandheden mod legnen. Han valgte at tale fremfor at tie. Han gjorde det med
livet som indsats — og de fik ham den 19. oktober 1984. Men de fik ikke Polen; de fik ikke @Qsteuro-
pa; de fik ikke verdensherredemmet — og de far det neppe nogensinde, sdlenge der blot er Popie-
luszko’er nok til — hver i1 sin sammenh&ng — at tale om sandheden. Ter vi folge ham — og tale hejt
om den?
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Koncilets dokumenter og koncilets and

Nr. 17, 27. oktober 2004

"Der skrives og tales i dag meget om at vere i overensstemmelse med koncilets and og med ret-
te, thi som ethvert andet koncil i Kirkens historie har ogsa 2. Vatikanerkoncil sit konkrete, om end
begraensede anliggende, der gerne skulle slé igennem i Kirkens liv. Pave Johannes d. 23. har ram-
mende karakteriseret dette anliggende som en ajourforing (aggiornamento) af Kirkens forkyndelse
og gerning i verden, og om ngdvendigheden af en sddan ajourfering er alle vistnok i dag enige.

Det er imidlertid ikke tilfaeldet, nér det drejer sig om ne@rmere at bestemme, hvori denne ajourfo-
ring skal bestd. Forvirringen er stor og uenigheden dyb, idet bade leeg og laerd deler sig op i lejre,
der gensidigt anklager hinanden for ikke at have forstdet koncilets anliggende og handle i1 dets &nd.
[...] S& meget mere taknemmelige mé vi vaere for, at det norsk danske samarbejde om udgivelsen af
de 16 koncilsdokumenter nu endelig er bragt til sin afslutning. Al tale om koncilets anliggende og
and forudsetter nemlig, at man har sat sig grundigt ind i koncilsdokumenterne, sé ikke ens subjekti-
ve onsker og meninger, men koncilets faktiske udtalelser og bestemmelser kan ligge til grund for
den videre debat. Naturligvis er disse dokumenter ikke endegyldige, som om 2. Vatikanerkoncil
skulle have sat en stopper for al videre udvikling i Kirken, men de er det fuldgyldige udtryk for
koncilets konkrete anliggende. At vare i overensstemmelse med koncilets and betyder derfor at
veere 1 overensstemmelse med dokumenternes faktiske ordlyd. Vi kan derfor ikke dispensere os fra
at kende denne ordlyd, selv om udviklingen i disse ar ruller med lyntempo."

Foranstdende citat er hentet fra argang 1967 af Catholica, og ordene er skrevet af pastor Kaare
Osorio.

Selv om det snart er 40 ar, siden Kaare Osorio skrev ordene, har de ikke mistet deres relevans,
snarere tvertimod. Det gaelder i sarlig grad, hvis nogen havder at vare 1 overensstemmelse med
koncilets &nd samtidig med, at de pdgaldende — for nu at bruge pastor Osorios ord: lader deres sub-
jektive ensker og meninger og ikke koncilets faktiske udtalelser og bestemmelser ligge til grund for
den videre debat.

Det er samtidig vigtigt at understrege Kaare Osorios ord om, at koncilsdokumenterne naturligvis
ikke er endegyldige — som om 2. Vatikanerkoncil skulle have sat en stopper for al videre udvikling i
Kirken — men at de er det fuldgyldige udtryk for koncilets konkrete anliggende. I takt med, at Kir-
ken — med Helligdndens bistand — fordyber sig mere og mere i troen, dbner nye horisonter sig, og
fremtidige konciler vil kunne bygge videre pa Andet Vatikankoncil og udfolde troens uforanderlige
skat yderligere.

Anden blaser som bekendt, hvorhen den vil — du herer dens susen og ved ikke, hvorfra den
kommer, eller hvor den gir hen. Udsagn om, at det naste koncil sikkert vil beslutte dit eller gen-
nemfore dat, forekommer derfor fremsat pé et grundlag, der synes at ville foreskrive Anden, hvor-
dan den skal blase.

Det, som derimod kan siges med sikkerhed, er, at Andet Vatikankoncils and udtrykte sig i Andet
Vatikankoncils skrifter. Og kan man ikke paberdbe sig dem, ber man nok lade vere at patage sig
rollen som talsmand for koncilets and.

Det udelukker bestemt ikke teologisk debat — eller skulle vi sige: teologisk dialog? — i Kirken,
men det stiller krav til denne dialog i retning af at respektere koncilet og ikke soge at dementere
dets udsagn med en henvisning til dets and.

Man kan i s& henseende kun veare enig med Kaare Osorio.
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En ny anti—katolsk inkvisition?

Nr. 18, 10. november 2004

At have homoseksuelle tilbgjeligheder er efter katolsk morallere ingen synd. Den vragede EU-
kommisser Buttiglione har ikke sagt det modsatte.

Homoseksuelle mé efter katolsk morallaere ikke diskrimineres, og hvor deres adfaerd ikke er ret-
tet mod bern og unge, skal den ikke vare strafbar. Den vragede EU-kommissar Buttiglione har
ikke sagt det modsatte.

Aktivt homoseksuelt samliv er efter katolsk morallere en synd. Den vragede EU-kommissar har
sagt det samme og svaret bekraftende, da han blev udspurgt af et parlamentsudvalg.

Det fik et flertal 1 EU-parlamentet til at meddele, at de pd denne baggrund ikke kunne stemme
for at godkende den nye kommission, medmindre Buttiglione enten blev udskiftet eller flyttet til en
anden post. Havde Buttiglione svaret, at aktivt homoseksuelt samliv efter hans opfattelse ikke var
en synd, ville parlamentsflertallet have godkendt ham ...

Buttiglione blev ikke forkastet, fordi han havde foretaget sig noget. Buttiglione blev ikke forka-
stet, fordi han ikke ville overholde EU’s demokratiske spilleregler. Buttiglione blev forkastet, fordi
han tilsluttede sig katolsk morallaere, som — i folge forskellige politikeres udsagn — “strider mod det
vaerdigrundlag og den tolerance, som EU bygger pa”.

Politikere, som bekender sig til tolerance, kan altsa ikke tolerere, at en katolsk politiker giver
udtryk for sin tilslutning til katolsk moralleere. Et meningstyranni over for rettroende katolikker
breder sig sdledes 1 tolerancens navn.

Samtidig med, at der inden for Kirken kraves ret til at forkynde i strid med dens lere, forbydes
det uden for Kirken at udtale sig i overensstemmelse med den. Den skal forties, og de, der giver
udtryk for den, skal fjernes fra deres poster — mens de, der inden for Kirken forkynder i strid med
dens lere, skal beholde deres. De to former for pres udfolder sig begge under paberabelse af tole-
rance og modstand mod diskrimination.

Det er pé tide, at katolikker tager til genmele og protesterer mod den intolerance og diskrimina-
tion, som de udsettes for — i @vrigt sammen med kristne i andre kirkesamfund, der heller ikke har
lagt Guds ord pd hylden i takt med vejrhanens drejninger i samfundet.

At protestere mod intolerance og diskrimination er ikke kun en berettiget reaktion fra dem, der
rammes heraf. Det er ogsa vigtigt for religionsfriheden, som ikke kan indsnavres til at sikre privat
religionsdyrkelse i private rammer, men handler om frihed til at ytre sig i det offentlige rum og i
politiske sammenhange. Thi nok kan man i en vis forstand med rette tale om en adskillelse mellem
religion og politik, men en sddan legitim adskillelse begrenser ikke ytringsfriheden eller legitimerer
diskrimination af dem, der tillader sig at bruge den for at give udtryk for deres tro.

Sagen har imidlertid videre perspektiver. Den bergrer ikke kun kristnes ret til at vare kristne i
Europa og til at give udtryk for det. Den angér generelt &ndsfrihedens vilkar. Merkeligt er det her at
se, hvordan kredse, der paberdber sig Oplysningstidens idealer, i realiteten vender sig mod dem — fx
mod Voltaires ord om, at “jeg deler ikke dine ideer, men jeg vil keempe til min ded for at sikre, at
du kan udtrykke dem frit!”

Nogle vil s nok bemerke, at Den katolske Kirke jo selv har bidde inkvisitionen og andre former
for undertrykkelse pa samvittigheden — hvilket er historisk korrekt, men til gengaeld netop historisk.
Kirkens forsyndelser i fortiden legitimerer pa ingen made, at andre 1 nutiden retter deres egen anti-
katolske inkvisition imod dens medlemmer.
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Fra Rocco Buttiglione til Franco Frattini

Nr. 19, 24. november 2004

I dag kommer de farreste breve pr. post og de fleste pr. mail. Kling siger det et sted fra compu-
terens dyb: You've got mail ... — Og kling, sd kom denne her:

"Lederen i Katolsk Orientering, angdende Buttiglione, har faet mig til at skrive til Dem.

Jeg er selv, endog som protestant, blevet overrasket over EU-parlamentarikernes, mediernes og
den danske befolknings holdning til sagen. Tilsvarende hader mange europeaere president Bush,
fordi han som et religiost menneske har holdninger, der stemmer overens med Metodistkirkens le-
re. Der er ikke blot tale om et meningstyranni over for katolikker, men over for alle kristne.

I forbindelse med valgkampen i1 USA har jeg forferdet hort mange (sékaldte danske "kultur-
kristne") sige, at politik og religion ikke m& sammenblandes. Konsekvensen af dette er vel, at tro-
ende mennesker enten ikke kan blive politikere — eller endnu veerre: skulle lyve om deres holdnin-
ger. Min fremragende historielarer i gymnasiet sagde: "Der findes et ord for lande, hvor alle er eni-
ge; ordet er diktatur."

Jeg har altid opfattet Danmark som et kristent land, men jeg mener nu, at antallet af kristne i mit
elskede Danmark er mindre end antallet af muslimer — eller for den sags skyld folk, der tror pé rein-
karnation eller helbredende krystaller. Danskere tror p4 hvad som helst, nar blot det er politisk kor-
rekt.

Af denne arsag skriver jeg dette til Dem i stedet for til Berlingske Tidende eller Politiken, og af
samme arsag taler jeg uden om sandheden, nér folk nesten ugentligt sperger mig, hvad jeg foretog
mig sendag formiddag. Jeg ter ytre mine politiske holdninger, nér blot det ikke er religiost begrun-
det, for si snart man forklarer sig med kristendommen som baggrund, taber man diskussionen til
folk, der argumenterer, at "sddan er det bare". Alle henviser til tilfeeldige selvindlysende etiske la-
resetninger, som de opstiller pd stedet; kristendommens konsistens er tilsyneladende intet vaerd
sammenlignet med, hvad man uovervejet foler i gjeblikket. At blive behandlet med naestekerlighed
opfattes som en ret, der tildeles enkelte befolkningsgrupper pa bekostning af andre — og ikke som en
pligt, alle har over for alle."

Sa vidt mailen, som kom fra Bjarke Morch. Han er ung og stud. med. Han herer ikke til vores
Kirke, men han har klart gennemskuet, hvad der efterhdnden star pa spil. Det handler om katolik-
kers — og i realiteten om alle kristnes — mulighed for at std ved deres Kirkes tro i dét, man kalder
"det offentlige rum".

Efter Buttiglione kom Frattini, som i medierne roses for at vaere gledet af pa at besvare de sam-
me sporgsmal som Buttiglione. Det interessante er ikke, at han undgik konkrete svar. Det interes-
sante er, at han roses for det. Min sen, vil du i verden frem, s& buk — og ti! — buk atter, hold mund,
buk atter — og ti, som W. Abrahamson skrev i sin vise fra 1790.

Dermed vare ikke sagt ét ondt ord om Frattini, hvis tro og nermere holdninger jo i evrigt er
ufortalte.

Men — sagde Jesus: Hvad jeg siger jer i morket, skal I tale 1 lyset, og hvad der hviskes jer 1 oret,
skal I preedike fra tagene. Evangeliet skal bringes ud i det offentlige rum; det skal ikke tvinges veek
og kyses hjem til privaten.

Religionsfrihed er en menneskeret, og Kirken har dertil solid borgerret i det Europa, hvis vaerdi-
grundlag den har veret med til at skabe. Katolikker kan vere flove over egne og trosfaellers synder,
men de har ingen grund til at skamme sig over deres tro og slet ikke til at stikke halen mellem bene-
ne, bukke — og tie.

[Tilbage til forsiden]
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