Erfaringsetik — et middel til bevidstgarelse

Erfaringsetik handler om at fa gje pa et menster og
dermed kunne gare sig realistiske tanker om en
forventelig udvikling i den etiske stillingtagen

Af Erling Tiedemann, fhv. formand for Etisk Rad

Etik kan som bekendt anskues under forskellige synsvinkler.

Man taler saledes bade om metaetik som en varktgjskasse for en rationel stillingtagen og om nor-
mativ etik som udtryk for, hvad man ber, nar det kommer til stykket.

Hertil kommer sa deskriptiv etik, der pa en made ikke handler om, hvad man bgr, men som beskri-
ver den normative etik, man i en kultur, et samfund eller et parlament rent faktisk leegger til grund
for sin stillingtagen.

Denne ultrakorte oversigt er naturligvis alt for summarisk til at udgere en samlet og detaljeret frem-
stilling, men det er heller ikke hensigten med denne kronik.

Formalet er derimod at pege pa behovet for endnu en kategori, som jeg i mangel af bedres havelse
kalder erfaringsetik, og som pa én gang har at gere med metaetik og deskriptiv etik.

Erfaringsetik ser jeg nemlig som et metaetisk vaerktgj, der — om muligt — kan hjalpe til at indse,
hvordan en narmere beskrevet, konkret etisk stillingtagen med overvejende sandsynlighed vil ud-
vikle og &ndre sig mere eller mindre gradvist.

I 1930'erne fik vi eksempelvis en meget begraenset lovgivning om svangerskabsafbrydelse. Den
tillod abort i nogle fa tilfeelde, hvor visse, neermere bestemte betingelser var opfyldt. | begyndelsen
af 1970'erne fik vi — efter en udvikling med en reekke stadier — en lov om fri abort indtil 12. svan-
gerskabsuge.

Spergsmalet er nu, om der findes eller kunne udvikles erfaringsetiske veerktgjer, som kunne have
gjort det muligt allerede i 30'erne at indse, at den farste grundleeggende beslutning om at s&ndre fo-
sterets absolutte krav til et kun relativt krav pa beskyttelse ville fgre til, hvad der skete 40 ar senere?

Ville en beskaftigelse med erfaringsetik kort sagt kunne afdaekke nogle lovmaessigheder for, hvor-
dan etiske afgerelser udvikler sig over tid i kalvandet af grundlaeggende andringer, som er sket pa
et langt tidligere tidspunkt?

Selv synes jeg, at jeg aner et mgnster, der kunne beskrives nogenlunde som fglger:



En verdinorm, der hidtil er blevet anset som absolut, bliver fx ved en lovaendring gjort til noget
relativt. Det sker med henvisning til enkelttilfeelde, som i medierne appellerer til umiddelbar men-
neskelig medfalelse. | forbindelse med loveendringen, der ggr op med den hidtil antagne vaerdinorm,
fastleegges der samtidig nogle staerke begraensninger, saledes at det kun i et begraenset antal tilfeelde
bliver tilladt at ggre, hvad der hidtil har veeret forbudt.

Her synes der nu at optreede den lovmassighed i tingene, at nar det principielle farst er &ndret, fordi
en hidtidig etisk skanse opgives, sa flyttes offentlighedens og politikernes fokus vek fra skansen og
over til begreensningerne — og de viser sig hver for sig at veere langt sveerere at begrunde. Argumen-
tationen for gradvis at lempe eller maske til sidst helt ophaeve begraensningerne fglger ofte paradig-
met, at "vi gar jo allerede dette og hint; hvad skulle der sa vere i vejen for nu at ggre sadan og sa-
dan?" Der ses ikke er nogen grundleeggende etisk forskel pa de to begraensningsniveauer — eller sagt
med andre ord: den oprindelige beslutning om at opgive en hidtil holdt skanse kan for sa vidt lige sa
godt legitimere det naeste som det forste skridt.

Et andet eksempel. Der er mange meninger om den bioteknologi, der kaldes preeimplantationsdiag-
nostik — eller blot &gsortering. Nogle finder det i sig selv serdeles problematisk, at teknologien
indebaerer uetisk bortkastning af et antal menneskelige fosteranlaeg. Andre finder, at det etiske hen-
syn til disse fosteranleg, som de for sa vidt vedkender sig, ikke kan opveje et etisk hensyn til at
undga fadsel af et barn med en alvorlig arvelig sygdom eller kromosomfejl.

Ved formuleringen af loven om kunstig befrugtning vandt sidstnaevnte synspunkt sterst genklang i
Folketinget, men tilladelsen til at anvende agsortering blev begranset til tilfeelde, hvor der er en
kendt og veasentlig gget risiko for, at barnet far en alvorlig arvelig sygdom. I forbindelse med kun-
stig befrugtning uden for kvindens krop pa grund af ufrugtbarhed blev agsortering tillige tilladt,
hvor en sadan undersggelse kan pavise eller udelukke en vasentlig kromosomabnormitet.

Denne formulering af loven svarer ganske til det ovenfor beskrevne paradigme, nemlig en grund-
leeggende tilladelse til noget etisk problematisk, men udstyret med sterke begraensninger: Der skul-
le vaere tale om en kendt risiko, den skulle vere vesentlig, den skulle omhandle en sygdom, der
bade skulle veere alvorlig og arvelig, eller det skulle dreje sig om en vasentlig kromosomabnormi-
tet.

Nogle ar gik, og sa opstod der en steerkt medieomtalt sag om en dreng, der led af en alvorlig arvelig
blodsygdom, men som maske kunne blive helbredt, hvis man kunne behandle ham med celler fra en
ny lillebrors eller lillesgsters navlesnorsblod. Skulle det lykkes at frembringe en sadan lillebror eller
lillesgster, ville farste skridt vaere en kunstig befrugtning med agsortering og sakaldt vavstypeun-
dersggelse — noget, som lovens tekst ikke tillod. Sundhedsministeren abnede desuagtet op for forsg-
get og fik efterfalgende vedtaget et lovforslag, hvorved begraensningen i loven blev lempet, sa det
herefter ogsa er tilladt at bruge agsortering, hvor tungtvejende hensyn til behandling af et barn med
livstruende sygdom i samme familie taler for det.

For sa vidt bekraefter ogsa denne udvikling den erfaringsetiske hypotese om, at begraensningerne i
en lov efterfalgende vil komme under pres — og give efter under det.

En sommer ggr ingen svale, og man vil med rette kunne indvende, at hvis begrebet erfaringsetik
skal tilleegges relevans, sa ma det bygge pa, at man i en reekke sammenhange kan se et mgnster,
som bortset fra enkeltstaende undtagelser gar igen. Hvis et sadant mgnster modsat viser sig i det
overvejende antal tilfelde, sa dementeres det naturligvis ikke af, at man i enkelte andre tilfalde ikke
kan fa gje pa det.

Imidlertid synes mgnstret for leengst at veere kendt i visse faglige kredse. Mere end en enkelt leege
har gennem arene sagt til mig, at forskere og leeger udmaerket ved, at lovgivningsmagten aldrig med
det samme ville tillade alle forudselige anvendelsesmuligheder af en etisk diskutabel teknologi. De
pagaldende leeger valger derfor den strategi at sege den etiske grundnorm andret, men med sterk
begraensning til nogle ganske fa tilfelde — vel vidende, at begransningerne gradvis vil blive opha-
vet i takt med, at de gennem nye enkeltsager kan motivere politikerne til at gare det.



Hvor udbredt en sadan holdning matte veere i leege- og forskerkredse, har jeg ingen viden om, men
jeg har fundet det relevant at naevne, hvad troveerdige mennesker med internt kendskab til miljget
har fortalt mig.

En anden kritisk indvending kunne ga pa, at erfaringsetik vel blot er et nyt ord, der daekker den alle-
rede kendte etiske glidebane. For mig at se er henvisning til denne "slippery slope” imidlertid endt
med at blive brugt sa let og sa forskelligt, at den for mange er blevet til en blot og bar talemade, der
pa en ofte fantasifuld vis bruges, nar nogen vil advare mod et eller andet. Glidebanen bliver brugt
som et mantra om fremtiden, man ikke behgver tage alvorligt, og ikke som en rationel erfaringsetisk
metode, der selvsagt ma udvikles og forfines, far den kan fa plads i den metaetiske veerktgjskasse.

Erfaringsetik ser jeg saledes farst og fremmest som et veerktgj til bevidstggrelse om den made, etik
bedrives pa i vort samfund. Ligesom metaetik og deskriptiv etik principielt er vaerdineutrale og ikke
leegger op til en bestemt normativ stillingtagen, er det heller ikke erfaringsetikkens opgave at pege
pa bestemte lgsninger pa de etiske dilemmaer.

Maske er erfaringsetik i virkeligheden blot et redskab for erkendelse — og selverkendelse — omkring
den etiske og politiske beslutningsproces.

En sadan erkendelse tvivler jeg til gengaeld ikke pa, at nogen meget bestemt vil have sig frabedt ...



