Torsdag den 9. august 2001 behandlede Berlingske Tidende i dagens ledende artikel
spgrgsmalet om kloning. Om sakaldt terapeutisk kloning hed det blandt andet: »Hvis per-
spektiverne holder stik, ville selv meget alvorlige sygdomme komme inden for behand-
lingsmaessig reekkevidde, ligesom hele diskussionen om organdonation ville hgre fortiden
til. Man skal have meget gode etiske grunde til uden videre at afvise disse svimlende posi-
tive perspektiver. Her raekker det ikke med den evindelige "glidebane" eller med religigst far-
vede argumenter om menneskelivets ukraenkelighed ogsa nede pa celleplan.«

| den anledning sendte jeg Berlingske Tidende et indleeg, som blev bragt to dage senere,
men forkortet p& en sddan made, at de veesentlige indvendinger mod avisens ledende arti-
kel var slgjfet. Her falger den fulde tekst, idet de afsnit, som avisen ikke gnskede at gengi-
ve, er understreget:

Man kan veere uenig med den italienske kloningsforkeemper, dr. Severino Antinori, men
man kan ikke kritisere ham for at ikke at fremlaegge sammenhaengen i sine planer: "Kloning
vil hjeelpe os til at finde en kur mod sa mange sygdomme og til at give ufrugtbare maend
chancen for at fa barn. Vi skal gribe denne chance," siger han - og vedgéar dermed, at repro-
duktiv og sakaldt terapeutisk kloning heenger sammen pa en made, som Berlingske
Tidendes lederskribent torsdag tilsyneladende ikke havde faet fat i.

Terapeutisk betyder "behandlingsmeessig"”, og hvis kloning kan bruges til behandling
af sygdom, hvorfor sa ikke ogsa bruge kloning til behandling af en barnlgshed, der ikke pa
anden made kan afhjeelpes? hedder det i den debat, som allerede har staet pa i et par ar i
USA.

| begge tilfeelde forudseetter behandlingen imidlertid, at der gives gregnt lys for frem-
stilling af menneskelige fosteranleeg, der kan bruges til forsgg. Og her er det, at vandene
skiller - ikke bare i Etisk Rad i Danmark, men i hele den del af verden, hvor emnet overho-
vedet diskuteres.

Kan man tillade sig direkte at frembringe menneskeligt liv alene med tanke pa at
bruge det som en ting? Vil man ikke dermed passere en etisk graense, som - nar den farst
er opgivet - vil laegge vejen blot for yderligere tilsideseettelser af menneskelivets vaerdig-
hed?

Den Europeeiske Bioetikkonvention, som Danmark har tilsluttet sig, indeholder for-
bud mod at skabe menneskelige fosteranleeg med henblik pa forskning. Er det et forbud,
som Berlingske Tidendes lederskribent gnsker ophaevet? Er lederartiklens udsagn om "reli-
gigst farvede argumenter om menneskelivets ukraenkelighed ogsa nede pa celleplan”
udtryk for en afstandtagen fra den etiske respekt for det begyndende menneskelivs veer-
dighed, som alle Europas lande (og ikke kun EU) har lagt fast i konventionen? Og forestil-
ler lederskribenten sig virkelig, at det er ngdvendigt at have en religigs tro for at kunne fa
gje pa de etiske problemer, som vil blive falgen, hvis der gives frit slag for at lave forsgg med
menneskeligt liv?

Man skal ikke bide pa den krog, hvis madding er, at en kraftig afstandtagen fra repro-
duktiv kloning vil virke legitimerende for sakaldt terapeutisk kloning, thi sddan haenger vir-
keligheden ikke sammen, nar den bliver set efter i ssmmene.

Man skulle meget hellere give stgtte til den forskning, som internationalt opnar star-
re og starre interesse, og som medlemmerne af Etisk Rad i enighed har fremhaevet gnske-
ligheden af, nemlig forskning i stamceller, der ikke skal udtreekkes af fosteranleeg, men som
kan hentes i patienters egen krop (eller eventuelt i opbevaret navlesnorsblod). Det er etisk
set helt uproblematisk og har efter manges opfattelse langt starre behandlingsmaessige
perspektiver.




