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Det engelske underhus' ja til forsgg med menneskelige fosteranlasg med sigte pa at
bruge kloningsteknik med behandlingsformd har skabt international debat. Beslut-
ningen kritiseres i andre store europaaske lande - herunder af den franske prassident
Chirac, der tate ved dbningen af Biovision world life sciences Forum in Lyon i be-
gyndelsen af februar. Ogsa i Tyskland er der stor modstand og nagpe wlsigt til, at
Forbundsdagen vil falge det engel ske parlament.

Ogsa i Danmark er debatten varm efter Etisk Rads udgivelse af en redegerelse, hvor
medlemmerne nok er enige i deres fortsatte afvisning af reproduktiv kloning (d.v.s.
feadigkloning af menneskebarn), men delt i spergsmalet om terapeutisk kloning
(d.v.s. anvendelse af kloningsteknologi i behandlingsgjemed).

Denne debat er imidlertid kun én af mange etiske debatter, som er i gang. Ogsa vilk&
rene for organtransplantation debatteres, ligesom det evigt emtlelige spergsma om
abort til stadighed dukker op i forskellige forklaadninger.

Der kan derfor vaae grund til ikke aene at tage en debat om det enkelte etiske
spargsmal, men ogsa at tage en meta-etisk debat - det vil sige: en debat om den méade,
vi debatterer etikken pad Og i den forbindelse er der god grund til at se kritisk pa nog-
le af de standardargumenter og automatsvar, vi alt for ofte mader (og - nar vi skal vee
re aalige: maske selv benytter os af). Lad os kigge pa nogle af dem.

"Vi laver jo allerede forseg i op til 14 dage med fosteranlasg, siger man, hvad skulle
der sa vaaei vejen for at bruge dem til fremstilling af stamceller?' Det er det typiske
glidebaneargument, der implicit forudsedter, at dét, vi har gjort indtil nu, er etisk for-
svarligt, allerede fordi vi har gjort det. Men det er jo Slet ikke sikkert. | virkeligheden
burde vi maske oftere have mod til at underkaste fortidens beslutninger en etisk revi-
sion i stedet for blot at bygge ukritisk videre pa dem.

"Nar det er lovligt at foretage abort indtil 12. uge, hvad skulle der sa vaae i vejen for
at bruge de aborterede fostre og fremstille medicinske produkter af dem?' Spargsmé
let rummer en implicit, men fgjlagtig antagelse af, at dét, som er lovligt, allerede der-
for ogsa er etisk acceptabelt. Men hvem siger dog det? Der findes masser af uetisk
lovgivning i denne verden.



"Det er daikke lige sa semt, siger man, at lave terapeutisk menneskekloning, der sig-
ter pa at behandle sygdom, som det vil veae at lave reproduktiv kloning, der vil fere
til fadsel af en menneskeklon." Det er muligt; det ma vi diskutere. Men noget bliver
ikke ngdvendigvis etisk acceptabelt, bare fordi man kan pege pa noget andet, som er
vaare.

"Enagggede tvillinger er jo ogsa kloner, sa hvad skulle der vage i vejen ....?" Spargs-
malet, der netop ofte ender i prikker, bygger pa den fejlagtige antagelse, at ordet
"klon" stadig er entydigt. En enamget tvilling kan ganske rigtigt betegnes som en
klon, men ikke som "sadan en klon" - thi man er jo ngdt til at fastholde, at den ene
tvilling ikke er en klon af den anden; og at ingen af dem er en Dolly-klon, d.v.s. en
klon af et menneske, der alerede har levet, - samt at de begge er resultat af en natur-
lig proces og ikke af en tingsliggerende produktion.

Og som et sidste eksempel pa et hyppigt anvendt argument i den etiske debat: "De
ger det jo for langst i udlandet!" Det skal nok vage rigtigt, - men hvad s3? Er en
praksisi det store udland dai sig selv bestemmende for, hvad der etisk set er OK?

Det sidste argument er egentlig det vaarste, for det bestar jo det ikke i en stillingtagen,
men i opgivelsen af en stillingtagen. Og hvis det argument far lov at ende som det
vaagtigste argument i den etiske - og den etisk-politiske - debat, sd er det pa en made
udtryk for, at den har opgivet sig selv og overladt til udlandet at tradfe vore beslut-
ninger.

Og det kan da vist ikke vage rigtigt, vel?



