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You cannot stop it!

Opgivenhedsetikken breder sig

Det blev ikke sagt hoverende. Det blev ikke sagt nedladende. Det blev sagt som en venligt
ment information.

Efter Folketingets store haring om kloning stod jeg over et glas receptionshvidvin og talte
med professor Malcolm Moore fra Sloan-K ettering hospitalet i New Y ork. Vi snakkede om
stamcelleforskning og om de perspektiver for videnskaben, som han sdi muligheden for at
finde ud af, hvordan det gér til i ce tidligste stadier af menneskelivet. Og s var det, han
sagde: »Y ou cannot stop it!«.

Udsagnet var ikke ment som en overfladig information om den indlysende begramsning i
mine personlige evner til at pavirke udviklingen omkring kloning. 'Y ou' skulle tages for dét,
som det ogsa betyder pa engelsk, nemlig 'man’. Man kan ikke standse det. Ingen kan stoppe
det. Der er for store muligheder, for stagke interesser, for mange penge pa spil:
Y ou cannot stop it!

Jeg tvivler ikke et gjeblik pa, at Malcolm Moore har ret. Nogle vil staerkt beklage det. Andre
vil klappe begejstret i deres sma haander. Men udviklingen vil fortsadte sin mere eller min-
dre skeeve gang - i @vrigt af netop de grunde, som professoren papegede: De store mulighe-
der, de stagke interesser, de mange penge - kort sagt kragfter, som kun et mindretal af politi-
kere erfaringsmaessigt vil rgjse sig imod.

Ud fra denne erkendelse kunne man fristes til at vedge en art opgivenhedsetik, der gar pa
melodien: »Nar vi nu ikke kan gare noget ved det, fordi andre dligevel gar det, sa kan det
heller ikke vaare uetisk, at vi glider med!«. Et sadant synspunkt er imidlertid ikke kun udtryk
for opgivenheds-etik. | realiteten indebaaer det tillige en tendens til at opgive etik som -
dan.

Til dem, der métte vaare tadt pa en sadan opgivelse, mavi til gengadd aflevere en tilsvarende
venligt ment information: Y ou cannot stop it! Etikkens udfordring er kommet for at blive.

Derfor vil man ogsa opleve, at den etiske problematisering af udvikling og glansbilleder vil
fortsadte. Selve det forhold, at noget, som er etisk anfaagteligt, gar i gang, betyder selvsagt
ikke, at den etiske anfaggtel se dermed harer op.

Der er naturligvis atid en tendens til, a man som menneske vaaner sig til eksistensen af
noget, hvis indfarelse man var staakt imod. Men omvendt kan man jo ogsa se, at selv om
der ikke spores megen modstand i befolkningen imod opretholdelse af den gaddende abort-
lovgivning, s er de etiske problemer, der er forbundet med den, ikke blevet bortvejret - man
kan endda sige: snarere tvaatimod.



Tendensen til en opgivenhedsetik bar derfor mades med en fastholdel sesetik, det vil sige en
etisk bevidsthed, der ikke opgiver sin stillingtagen til, hvad der er rigtigt, og hvad der er
forkert, selv om man tvingestil at indse, at Y ou cannot stop it! Thi métte man end vaare nedt
til at gai en forkert retning, sa bar man vel ikke derfor smide kompasset vask? Og uanset
om farven bliver sort, hvor den burde have vaaet hvid, saer der vel ingen grund til at beteg-
ne sort som hvidt? Der er tvaatimod grund til at holde fast i etikken, fordi man elersvil en
de med at miste bade retnings- og farvesansen.

Som bekendt er den etiske stillingtagen imidlertid ikke en entydig sterrelse. Alle kan nok
enes om, at det ikke er at dét, vi kan, som vi ogsa bar. Men der er ikke enighed om, hvor
gramsen i den konkrete sammenhaang skal ga mellem ber og bar-ikke. Alligevel burde alle
kunne tilslutte sig, at der skal sedtes en graase et sted - medmindre man som naevnt helt vil
opgive etikken.

Dermed ender de etiske problemer ogsa som samvittighedsspargsmal til os. Eller som det
blev sagt af Andrgl Sakharov: »Intet menneske kan unddrage sig sin del af ansvaret for no-
get, der pa afgarende made berarer menneskehedens fremtid«. Og det ger etiske spargsmd
typisk, fordi de ofte netop handler om respekten for menneskets vaardighed.

Sa méske burde vi lidt oftere made formodningen om den gramsefri udvikling med et fuld-
tonende: Y ou cannot stop us ...!



