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Tak for den venlige og for mig ssadeles agefulde indoydelse til a tale ved det udvidede
landemode her i stiftet, og tak, fordi min kone métte komme med. Det har vi glasdet os til, for
som jeg altid siger - til let forskraskkelse for min gode katolske biskop, - sa betragter jeg
Folkekirken som min nationale kirke, mens den katolske kirke er bade min barndoms og isea
min konfessionelle og sakramentale kirke. Teologisk og gkumenisk er det formentlig noget
vrovl at sige den dags ting,- men sadan har jeg det altsa ...! Og derfor endnu en gang tak for
indoydel sen.

Arbeidet i Det Etiske Rad, som jeg skal tale om, er - som det er foreskrevet i lovgivningen -
koncentreret om sundhedsprofessionernes virksomhed.

Enhver profession bestar pr. definition i at kunne noget bestemt, som de, der ikke er omfattet af
faget, i amindelighed ikke anses for at kunne. Ethvert fag, enhver profession handler om, hvad
man kan. Den professionelle kan, hvad den ikke-professionelle ikke kan forventes at kunne.

Politik handler ikke om, hvad man kan, men om, hvad man vil - af dét, man kan, forstar sig!

Og etik handler sa om, hvad man ber - d.v.s. hvad man ber ville - af dét, man kan ville.

Men mens kan og vil tit forekommer os at vaae s enkle at forholde sig til, at min far i sin tid
kunne sige, at "man kan, hvad man vil" (hvad jeg da ogsa har troet p3, indtil jeg kom i prostata-
aderen), sd forekommer det langt vanskeligere for os mennesker at fa fat pa dette ber.

Etik handler om det gode liv, siger man.

Etik dregjer sig om at opstille begrundel ser for moralske normer og valg, siger man.

Etik bestér i at analysere dilemmaer og afveje modstéende, men legitime interesser, hedder det
gg.

Men ligegyldigt, om man nu siger det pa den ene eller den anden méade, sa kommer man tilbage
til dette ber: Etik handler om, hvad man bgr - underforstaet, at der altsd er noget, man bar af
dét, man kan, og at etik derfor ikke bare kan bero pa, hvad man vil eller kan forhandle sig frem
til at ville af dét, man kan.



Sa kan, vil og begr er tre afgerende aspekter af a menneskelig aktivitet - issa pa
samfundsniveau.

Men - kan man forresten altid dét, man bar? Det er i hvert fald én af de patrangende etiske
problemstillinger i sundhedsvaesenet, hvor virkelighedens verden forekommer mere og mere at
vage pragget af, at vi kan mere, end vi magter. Vi kan udrette mere, end vi kan overkomme. Der
er tilsyneladende adrig ressourcer nok til at give a den plge og gennemfere alle de
undersggel ser og behandlinger, som i sig selv er fagligt mulige og normalt tillige anskelige.

Faanomenet ventelister afspgjler naturligvis dette misforhold: man kan noget, men man kan det
atsaikke nok til at undg, at der alligevel er nogen, som ma vente pa det. Og jo mere man kan,
jo mere risikerer man gjensynligt at komme til at vente pa. Da jeg var dreng, var der ingen
ventelister til nye hofter og operationer for gra staar. Der var ingen, der ventede, for der var ikke
noget at vente p& man havde ganske enkelt endnu ikke laat sig at kunne og felte derfor heller
ikke, at det var noget, man burde.

Nu kan vi, og safaler vi, at vi ber. Men samtidig oplever vi, at hvis vi prover at skrive en liste
over alt dét, som vi erkender, at vi ber, fordi vi kan, sa kommer der let til at st ber plus bar
plus bar plus ber, - og ndr vi sd dér en streg og tedler sammen forneden, sa star der kan ikke!

Svaret pa dette ssammensted mellem kan og bar hedder som bekendt prioritering - men hvor er
det dog svaat at fa menneskenes barn til at indremme, at prioritering ikke er et ondt og uetisk
ord.

Jeg har deltaget i utallige meder i de sma forsamlingshuse, hvor jeg har medt det synspunkt, at
prioritering er uetisk, fordi prioritering betyder, at man skager ned pa dét, som man begr - og
etik handler jo om, hvad man bar, ikke sandt? - og Morlille er en sten, og prioritering er uetisk -
fegrdigt arbegjde ...!

Ak ja, man behgver samamnd ikke spge ud i forsamlingshusene for at made det synspunkt. Det
trives ogsa pa hgjt politisk niveau i samfundet.

Tro ikke, at l@sningen af etiske konflikter kun eller i det vaesentligste er et spargsma om flere
ressourcer. Vi vil atid sta over for prioriteringsproblemer. Det er ikke uetisk at vadge. Valget
kan vaae forkert og uetisk, naturligvis. Men til de forkerte valg harer méaske farst og fremmest
at bestride, at der skal vadges, og i stedet overlade det uundgéelige valg til mere eller mindre
synligt at tradfe sig selv med god udsigt til, at man havner i en etisk set mindre acceptabel
situation.

Imidlertid er det ikke kun i ressourcemaessig sammenhaang, vi oplever problemer med etikken.

Vi stér ikke laangere kun dér, hvor vores problem er at skaffe ressourcer til at det gode, man
kunne udrette, hvis der bare var tid og penge nok.

Ngj, i stigende grad er vi mennesker ogsa begyndt at sadte spargsmalstegn ved, om ale de ting,
vi hitter pa, overhovedet er sa gode allesammen.



Det er jo en staende vittighed blandt laager, at et rask menneske er et menneske, der ikke er
undersggt nok. Men er det kun en vittighed?

Bevares, det er da klart, at hvis man fegler noget skjult, for eksempel en praesymptomatisk
kredtlidelse, som er under udvikling, men hvor man endnu ikke selv har magket noget
symptom, sa kan lidelsen naturligvis blive afslaret, hvis man bliver undersegt pa kryds og tvaas
- og det er vel kun en fordel, sa det kan blive taget i oplabet?

Jo, det tar jeg i den forbindelse slet ikke bestride, - men jeg ter godt sperge: hvad nu, hvis den
pagaddende lidelse er sddan én, som dels er en arrackke om at udvikle sig i det skjulte, og som
dels ikke kan hverken forebygges eller behandles, nar den endelig viser sig, er det sa egentlig
ikke bedre for mig & vente syv & med at fa at vide, at jeg har den, sa jeg kan leve i syv &s
lykkelig uvidenhed, fremfor at fa det at vide nu, sdjeg i stedet malevei syv ars stadig angst for
det kommende udbrud?

Misforsta mig ikke, der er meget, som det kan vaae godt at blive undersagt og behandlet for i
tide, ingen tvivl om det. Men vi ma ogsa have mod til at sei gjinene, at det ikke altid forholder
sig sadan, og at udviklingen netop gar i den retning, at der bliver flere og flere ting, som kan
konstateres tidligt, uden at viden om det giver relevante handlemuligheder i henseende til
forebyggelse eller behandling.

Der er jo fx. familier, der ma slas med meget avorlige arvelige sygdomme. Man siger om
sadanne sygdomme, at de er congenite, d.v.s. medfadte, og man kan here, at i ordet con-gen-it
indgar ordet gén. Vore gener er ale de informationer, der befinder sig i kromosomerne i enhver
af vore celler, og som bestemmer vore arveanlagy, men - vel at magke - ikke ngdvendigvis
afger vor skagbne og vort liv. Det skyldes for eksempel mine gener, at jeg blev fadt som
radhdret, mens jeg klart anser det som et resultat af et liv i politik, at jeg pa et tidspunkt blev
graharet ..!

Arvelige, d.v.s. medfadte sygdomme skyldes fgjl i vore gener. Der findes tusindvis af den slags
fgl - de fleste af os fades med et eller andet antal forskellige fegjl i vore gener, som under visse
omstaendigheder kunne udvikle sig til sygdom, men enkelte af os fades med genfejl, som med
sikkerhed vil udvikle en sygdom pa et eller andet tidspunkt i deres liv.

Nu vil forskerne sai det kommende ar lokalisere og identificere flere og flere sygdomsgener og
dermed kunne undersgge raske mennesker og vidtgaende fastsla, hvad der venter eller truer
dem.

Og det ma give os lidt at tamke over. Er det atid sa godt at vide alt? Det er interessant at notere
sig, a det inden for familier, hvor den gaddne, men saadeles slemme nervesygdom
Huntingtons chorea findes, kun er 10-12 %, som gnsker at blive testet og fa at vide, om de har
sygdomsgenet og dermed med sikkerhed vil blive avorligt syge og da inden for en arraskke.

Og hvad med os andre? Vi ved, at vi skal dg, men ville vi for eksempel gerne vide helt praecist,
pa hvilken dag og pa hvilket klokkeslet vi skal da? Er realiteten ikke, at vi falder i sgvn hver
aften, fordi vi ikke ved, om vi vagner naeste morgen. Hvis vi vidste, at dét gjorde vi ikke, sa
ville vi nagppe kunne falde i sgvn.



Nu findes den medalje jo ikke, som kun har en bagside, og forsiden af disse nye muligheder er
til gengadd, at vi méaske kan dippe af med fx. nogle af de fosterundersggelser, som er
betamnkelige ogsa af andre grunde, end at de er knyttet til sortering og abort.

Nogle af den type undersggelser er - isaa hvis man sdikke gar videre til andre - aldeles ufarlige.
Men f.eks. fostervandsundersagelser eller undersggelse af sma totter af moderkagen er det jo
ikke. Her er situationen faktisk den, at selve undersggelsen kan fare til, a et rask gnskebarn
bliver aborteret.

Det er ganske vist farst i de senere ar, man er begyndt at tale abent om det, men gravide kvinder
kan stadig komme ud for at fa det svar pa et angsteligt spargsmdl, at risikoen for at abortere
som falge af selve undersggelsen er minimal. Nar de sa sparger, hvad "minimal" betyder, far de
at vide, at risikoen er ganske ringe og hdt nede pa omkring 1 %.

N3, siger nogen s3, kun én procent.

En procent?!! Det er da en enorm risiko! Taak, hvis DSB reklamerede med, at risikoen ved at
kare gennem tunnellen under Storebadt er sa ringe, at hver gang der kerer 100 passagerer ned
ved Korsgr, kommer der kun én dgd op pa Sproge!

Etisk set er dette naturligvis enormt diskutabelt og ikke underligt, hvis de gravide siger ngj tak.
Mange fader jo i dag deres farste og maske eneste barn senere end tidligere; de er godt klar
over, at de ikke har sd mange chancer for at fa et barn, som hvis de var begyndt, mens de var
noget yngre. Mange vurderer derfor, at 1% risiko for at miste et sundt og rask barn blot som
felge af undersggelsen er langt sterre end den bregkdel af en procents risiko, der maske er for at
fa et handicappet barn.

Imidlertid begynder det hele ikke kun at dreje sig om at undersgge for sygdomme og handicap.
Efterhanden begynder man ogsa at tale meget om at fa nogle bedre barn, altsa at manipulere
med generne med henblik pa at forbedre bgrnene, sa de fades steakere, klogere, kannere osv.
end naturen selv ville have afleveret dem pa grundlag af deres foraddres gener. Enhancement
kalder de det i USA. Det vil sige, at genetiske undersaggelser og mulige gen-manipulationer ikke
blot vil sigte pa at vadge sygdom fra, men pa at vadge en hgjere bagrnekvalitet til. Noget som
udviklingen i det danske sprog allerede har taget forskud pa. Da jeg var dreng, hed det, at man
fik barn. Nu laver man barn ...

Derfor er der ogsa mange, der begynder at sige: Hovsal Hvor er det egentlig, vi er pave hen?
Er vi ikke lige pludselig pa vej vak fra en selvforstaelse og et menneskesyn og - som min kloge
kone siger - pavej mod en forestilling om mennesket som en skrotbunke af |gsdele, der sagtens
kunne sammensadtes anderledes?

Det er naturligt, at vi sperger, men det er ikke nok, at vi sperger. Det er ogsa vassentligt, at vi
ale er med i disse overvejelser og ikke kun overlader til hinanden hver for sig at sgge svarene
under en individualistisk, for ikke at sige egoistisk synsvinkel. Andrej Sacharow ber ikke have
levet forgaaves med sin konstatering af, at "intet menneske kan unddrage sig sin del af ansvaret
for noget, der pa afgerende made berarer menneskehedens fremtid."



Det er imidlertid et faktum, at vi i samfundet har enormt sveat ved at fa taget stilling til ale
disse problemer, som synes os sa indviklede, at folketingets partier ser sig ngdsaget til at
overholde grundloven og overlade til det enkelte medlem at stemme efter sin samvittighed ...

Der er ikke enighed om etikken, og hvorfor er der s& egentlig ikke det? Etikkens opgave er jo at
begrunde vores moralske valg og stillingtagen, - og hvordan har det sig egentlig med disse
begrundelser? Hvad bygger de pa?

Indimellem ma vi indramme, at de pa en made det ikke bygger pa en mere omfattende analyse,
men pa nogle automatsvar, nogle standardargumenter.

Lad mig naevne et par af dem.

"Vi laver jo alerede forsgg i op til 14 dage med fosteranlasg, siger man, hvad skulle der sa vagre
I vgjen for at bruge dem til kloning af stamceller?' Det er det typiske glidebaneargument, der
implicit forudsesdter, at dét, vi har gjort indtil nu, er etisk forsvarligt, bare fordi vi har gjort det.
Men det er jo det ikke sikkert. | virkeligheden burde vi snarere revidere fortidens beslutninger
end bygge ukritisk videre pa dem.

Eller man siger: "Nar det er lovligt at foretage abort indtil 12. uge, hvad skulle der sa vage i
vejen for at bruge de aborterede fostre og fremstille produkter af dem?' Spgrgsmalet rummer en
implicit, men fejlagtig antagelse af, at dét, som er lovligt, dermed ogsa er etisk acceptabelt.
Men hvem siger dog det? Der findes masser af uetisk lovgivning i denne verden.

Eller et andet eksempel: "Det er da ikke lige sA demt, siger man, at lave terapeutisk
menneskekloning, der sigter pa at behandle sygdom, som det vil vaae at lave reproduktiv
kloning, der vil fere til fadsel af et menneske'. Det er muligt; det ma vi diskutere. Men noget
bliver ikke ngdvendigvis etisk acceptabelt, bare fordi noget andet er vaare.

Eller som et sidste eksempel: "Det gar de jo for laangst i udlandet”! Det skal nok vage rigtigt, -
men hvad sa? Er en praksisi det store udland dai sig selv bestemmende for, hvad der er etisk?

Jamen, sparger vi maske ogsa i vores moderne tid, er spargsmaet om, hvad der er rigtigt eller
forkert at gare (og det er nu engang det, etik dregjer sig om), da ikke noget, som man kun kan
besvare relativt og forel gbigt? sperger vi. Mange gange ma svaret vaae ja, men det gar for alvor
galt, hvis vi tror, at svaret atid er ja. Den, der métte vaare ankommet til stiftets landemode ifert
den opfattelse, at al etik er relativ og bestemt af situation og omstamdigheder, ber derfor ga
hjem og taake over, i hvilke situationer og under hvilke omstandigheder hun eller han vil anse
slaveri for etisk acceptabelt, - eller voldtaagt, - eller folkemord ...

Jeg tror, | kan genkende alle disse eksempler pa argumenter fra den etiske debat, - og hvis vi ser
osi spejlet, og vi ikke, som der star i Jakobs brev, straks vender hovedet bort, sa mavi sikkert
alleindremme, at vi selv ger os skyld i at bruge dem. Thi det er faktisk et grundproblem for den
etiske debat i Danmark, at vi erfaringsmaessigt har sa svaat ved at fa den |gftet den op over
standardargumenternes og automatsvarenes niveau.

Det er jo en udbredt antagelse i vores kultur, at hvis man stér med reel mulighed for at behandle
sygdom og afhjadpe menneskelig lidelse, si skal man gare det. Det er der ikke megen uenighed



om. Men der er maske heller ikke megen eftertanke over det. Vi kommer nassten pr. automatik
med standardsvaret, nar vi bliver standset pa gaden og spurgt ud af en mand fra TV avisen, om
vi synes, at alvorligt syge skal behandles med en helbredende medicin: Ja, selvfalgelig, svarer
vi - og skynder os hen og ringer til bern og barnebgrn for at give dem besked pa at sate
videoen i gang.

Men méaske skulle vi vove at taanke over, om det standardsvar, vi s at sige giver pa rygraden,
egentlig er praecist nok. Holder det egentlig atid vand?

Vi har f.eks. mange nyresyge i dette land, som venter pa en transplantation, men udsigterne er
lange, og mange vil formentlig aldrig nd at fa en ny nyre, men ma leve i arevis med
dialysebehandling et par gange om ugen. Vi mangler nyrer. Og levende nyrer kan jo ikke bare
bestilles pa apoteket.

Og dog - kunne de egentlig ikke godt? Hvis vi er enige om, at syge mennesker skal behandles,
sa vidt det overhovedet er muligt, kunne vi sa egentlig ikke godt skaffe nogle flere nyrer - fx.
ved at kabe dem?

Jamen, kan man da kgbe nyrer? Ja, det kan man sagtens. | Indien er der masser af fattige
familier, hvor familiefaderen hjertens gerne vil sadge sin ene nyre, hvis salgsprisen kan give et
afgerende bidrag til, at hans barn kan fa en uddannelse og dermed frigere sig fra fattigdommen.
Og selv kan han jo udmagket leve videre kun med kun én nyre.

Hvorfor keber vi ikke bare sddanne nyrer? Er det, fordi vi ikke har r&d? Nej, et regnestykke vil
formentlig hurtigt vise, a udgiften for vort sundhedsveesen til alternativet, nemlig
dialysebehandling i &revis sagtens vil kunne finansiere et sadant kab. Og vi kunne maske endda
haavde, at vi havde hjulpet en fattig inderdreng eller -pige mere effektivt ud af fattigdommen,
end nogle af vore udviklingsprojekter magter at gare det.

Hvorfor ger vi ikke dét? Hvorfor kaber vi ikke organer? Det ger vi ikke, fordi vi erkender, at vi
dermed ville passere en etisk gramse, som ber anses som hellig. Vi ma ikke udnytte menneskers
ngd og fattigdom pa den made, ja, ikke nok med det: vi har i det hele taget det etisk betingede
grundsynspunkt, at menneskelige organer ikke ma blive en salgsvare, en ting. Vi ma ikke gare
hinanden til ting, og som befolkning i et rigt land ma vi ikke forfalde til at betragte
befolkningerne i fattige lande bare som en art mine, som vi kan udnytte ved at kegbe rastoffer i
form af levende organer til 1gsning af vore egne behandlingsbehov.

Sa nu har vi i hvert fald sat et farste spargsmalstegn ved det standardsvar, vi altid giver. Det er
atsa dligevel ikke atid sa enkelt, at man bare kan sige, at hvis folk er syge, s skal man
behandle dem med dét, man kan og kan skaffe penge til. Der er atsa ting, man godt kan, men
som man ikke ber.

Og sadter | jer hen og tanker lidt over det, sa vil | opdage, at der er mange ting, man kunne
gare fx. for at udrydde sygdomme, men som vi ikke gar, fordi det i sig selv ville vage etisk
uacceptabelt.



Vi forlanger jo for eksempel ikke tvangsmaessig aggsortering eller om ngdvendigt tvangsabort i
blederfamilier, selv. om det naturligvis kunne udrydde blagdersygdommen i lgbet af et par
generationer.

Ne, hensigten helliger ikke midlet, hvis midlet ikke er i orden. En legitim hensigt kan ikke
legitimere anvendelsen af et hvilket som helst middel, og kriteriet, provestenen, ma vaae af
ontologisk art, det vil sige vedrare forholdets natur, tingenes vaesen, egenarten af det vaarende -
eller hvordan man nu - maske lidt famlende - vil sage at udtrykke, at ikke alting er ting, men
eksempelvis mennesker, som i parentes bemaaket heller ikke er hvad som helst - fx. ikke dyr,
planter eller insekter. Det er derfor, der skal veae forskel pa kaniner og mennesker, nar det
drejer sig om medicinske forsag.

Det sker, at vi kommer til en gramse, hvor vi ma sige, at ligegyldigt hvor god hensigten er, og
ligegyldigt hvor pétreangende formalet forekommer os, sa star vi nu ved noget, som vi ikke ma,
fordi vi dermed ville komme til at overskride en etisk gramse, som ikke ma overskrides - og
som vel at magke aldrig méa overskrides, ligegyldigt hvor god en hensigt vi matte have.

Problemet er at finde den gramse - et sted, hvor den bade kan og ber forsvares imod, at vi
efterfglgende bare glider videre derud ad.

Ofte taler vi jo netop om "glidebanen". Sandt er det da ogs3, at et etisk grundprincip, der er
blevet gradbgjet, kan gradbgjes igen - og at det i praksis ofte viser sig, at dét, man har
gradbgjet, atter bliver gradbgjet, indtil den etiske stillingtagen pa en made har udviklet sig til
netop gradbgjning.

Hvorfor star politikerne dog ikke fast? sperger vi, - men resten af befolkningen ger det jo
forresten heller ikke! Det ger vi ikke, fordi vi befinder os pa en glidebane, og pa en glidebane er
det sarens svaat at sta fast. Nar vinden blasser kraftigt nok, sa begynder man lige sa tille at
glide hen ad den glatteis.

Problemet er i mange tilfadde ikke, om vi senere hen formelt set kan sige ng til B, hvisvi har
sagt jatil A. Glidebanens problem er netop, at vi ved a sige jatil A i samme arbgdsgang ofte
siger jatil B, selv om vi maske bilder os selv og hinanden ind, at det ville vi aldrig gere. Hvis
nemlig den etiske begrundelse, vi accepterer for at sige jatil A, samtidig er en lige sa holdbar
begrundelse for B, sd har vi faktisk i samme arbejdsgang sagt ja til B, selv om vi i farste
omgang ikke er bevidste om det. Nar vi sa pa et senere trin nar frem til B, s mgder vi netop det
naevnte standardargument: "Vi har jo alerede sagt ja til A, hvad skulle der sd veae i vejen for
B?'

Thi hvordan kommer man egentlig ud pa en glidebane? Det ggr man, nar man farste gang siger
god for noget begramset med en begrundelse, der lige s godt kan retfaardiggere noget mere
vidtgaende.

Og nu praesenterer kloningen og stamcellebrugen os over for en ny sandhedens time, som den
taletid, jeg har, desvaare ikke tillader mig at ga nearmere ind pa.

Men jeg kan nok naat give udtryk for min dybe bekymring overfor enhver tanke om - med den
ene eller den anden teknologi - at skabe menneskelige fosteranlaay, der alene bringes til verden,



for at blive tingdliggjort og udnyttet til at lave reservedele af. Efter min bedste bedemmelse
naa'mer Vi 0s her den totale opgivelse af respekten for menneskeliv og menneskelig vaardighed.

Andre vil se helt anderledes pa det, og heller ikke blandt de kristus-troende kan der ventes at
ville vaare fuld enighed.

Maske vil der mest af at kunne konstateres en vis uafklarethed, en tvivl, en teven. Og det er vel
heller ikke sd magkeligt. Da man efter Galiled, Copernicus og Kepler blev klar over, at jorden
ikke var flad og dlet ikke verdens centrum, og da man efter de store arkasologiske og
religionshistoriske erkendelser i det 19. og 20. arhundrede blev klar over, at den jadisk-kristne
dbenbaringshistorie métte forstas anderledes, end man hidtil havde gjort, - for Set ikke at tale
om, da man efter Darwin naede til erkendelse af udviklingsteoriens relevans, da rystedes jo
mange troendes forestillinger - lidt pa samme made, som jeg oplever, at opdagelsen i vor tid af
generne og udviklingen af metoder til genmanipulation, reagensglasbefrugtning, asgsortering og
menneskekloning har rystet manges forstaelse af det enkelte menneske som et unikt individ,
skabt af Gud.

Ja, anfagtelsen e vel endda meget starre nu end efter Galileds aandring af det ydre
verdensbillede, for dengang drejede det sig jo bare om en andret forestilling om jorden og
solsystemet, mens genmodifikation og kloning griber dybt ind i et menneskets vaesen. En
menneskeklon kan jo ikke se pa sig selv som én, der er blevet naturligt til, men ma betragte sig
som fremstillet, som et produkt, et fabrikat, og dermed angribes den menneskelige vaadighed
og selvforstael se pa afgarende méde.

Nar vi i den kirke, som er min, taler om troen, om fides, som det hedder pa det latin, som var
min barndoms kirkesprog, sa skelner vi mellem fides qua og fides quae det vil sige mellem pa
den ene side troen som den dybe tillid og overgivelse til Gud og pa den anden side det
trosindhold, som vi fx. dutter os til, nar vi synger trosbekendelsen, eller i mange af de andre
sproglige udtryk for vores tro.

Det er isaa det sidste, som i vor tid udfordres af nye erkendelser. Hvis ordet teologi lidt fraskt
oversat betyder at sige noget fornuftigt om Gud, si ma vores tale ngdvendigvis tage
udgangspunkt bade i Hans dbenbaring og i den videnskabelige erkendelse af verden pa bade
makro- og mikroplan, som vi er naet frem til.

Den moderne udvikling stiller derfor ikke bare alle mennesker af god vilje over for nogle
vanskelige dilemmaer; den tiller maske i saalig grad de kristus-troende over for at matte
"hente nyt og gammelt frem fra deres forrad" for at kunne yde deres veesentlige bidrag til
besvarelse af de mange etiske spargsmal.

Thi ma end skabel sesberetningen naturligvis forstas anderledes, end man gjorde i 1500-tallet, sa
er den dog stadig en grundfortadling, der kan vaae med til at skabe livstydning og kaste lys -
ogsa i génernes verden. De ti bud er fortsat de ti tilbud om et godt liv, - og etik drejer sig som
bekendt om det gode liv. Bjergpraadikenen er med sine radikalt anderledes succeskriterier
fortsat en ingpiration til at se hele det vanvittige kaplgb om penge, patenter og prestige under en
anden synsvinkel. Men isaa ma Det Ny Testamentes fremhaevelse af discipelforholdet vage en
stadig kilde til at integrere troens udtryk og den etiske stillingtagen i et troens liv.



Dilemmaer og nassten uoverskuelige problemstillinger kommer vadtende hver dag med nye
varianter, og sadan vil det formentlig blive ved. Men skal de kristus-troende i den forbindelse
have noget af vaardi at bringe til torvs i den dialog, der ma omfatte alle i samfundet, sA ma de
tage udgangspunkt i en stadig fornyelse af det stadigt fastholdte.

Bevares, tingene er ikke altid sorte eller hvide, men der er noget, der er sort, og der er noget,
der er hvidt.

Og hvis det er rigtigt, at i marke er ale katte gra, sa haber jeg, at det er lykkedes for mig at
kaste i hvert fald lidt lys over nogle af de store problemer, vi stér overfor, og at anskueliggare,
at der vel er meget, som vi kan, og som vi derfor ogsa bade ber og vil, men at det ikke er alt dét,
vi kan, som vi ogsa bar, og at vi derfor lige ma tamke os om, fer vi bare glider laangere ud ad
banen og ukritisk ger alt dét, vi kan, til noget, vi ureflekteret ogsa vil .

Om génerne og klonerne,

om mamnerne og konerne,

om bgrnenei glassene - og alle den dlagsting;
vi taler tit om alt det her,

Vi spg’r, om det gevaldigt er?

Vi fyldes af en masse tvivl og kerer tit i ring.

Denenesd'r, a det er flot,

at man kan gare s meget godit,

kurere meget, som er slemt, hvis bar’ man ku' falov!
Den anden si'r, at det er skidt,

for det vil fare alt for vidt

pa glidebanen helt bestemt, og det bli'r ikke sjov!

Der er sd meget, som vi kan,

men bygger det for tit pa sand?

Der er sAmeget, som vi vil, men mon vi osse bar?
Dilemmaer i massevis,

uenighed i kassevis,

vi ved g rigtigt, hvad vi skal, og om vi rigtigt ter!



Hvordan skal mani Etisk Rad

fafat pasad'n en ledetrad,

at man kan se, hvad der er sandt, og hvad der rigtigt dur?
Hvordan kan menneskets vaardighed

bli' vist den rette skyldighed?

Hvordan kan livet bli' musik i bade mol og dur?

Det ved jeg g, men é jeg ved

og si'r med god samvittighed:

Det ganske folk ma snakke med og give sit besyv!
Felg med i Etisk Rads debat,

sov ikke ind med et godnat,

du ellers vagner op en dag og si'r: Det er dalyv ...!



