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MANDAG

God morgen! Det er ganske ssadvanligt i vores tid, at man taler om et traditionstab.
Jeg ter naturligvis ikke garantere for, at alle bruger ordet pa samme made, men man
kan i hvert fald udmaaket lagge dét i ordet, at der er en rakke ting, som man
tidligere forbandt noget vaesentligt med, men som mange i dag overhovedet ikke
aner, hvad dregjer sig om.

Traditionstab handler maske ikke sa meget om traditioner i ydre forstand - jeg mener:
der stér jo for eksempel stadig hvert eneste & "Pinsedag” i vores kalender, - men nar
TV dller avisen sa sender et hold pa gaden og siger til folk: "I morgen er det pinse -
hvad er dé&? hvor stammer dét fra? og hvad betyder det for dig?', ja, s rummer
svarene jo ikke ligefrem nogen reklame for barneskol ens religionsundervisning.

N&, den kan for den sags skyld have vaaet god nok, men - og det er sd her ordet
traditionstab kommer ind i billedet: for dét, som man laate en gang, ja, det er gaet i
glemmebogen; det er gaet tabt. Traditionen er ganske enkelt gaet tabt - der er dtsa
tale netop om et traditionstab.

Man kan ligefrem hgre pa ordet traditionstab, at det er nok ikke noget specielt godi.
De fleste danske ord, der ender pa -tab, de har sddan noget forringende ved sig, - for
eksempel: blodtab, hukommelsestab, prestigetab - for det ikke at tale om kurstab, det
er normalt ikke noget, folk render efter.

Sa - enhver tale om, at vi i den danske kultur er ramt af et traditionstab, er derfor ogsa
noget, der godt kan virke foruroligende pa os.

Det gadder selvfglgelig ogsa, nar talen er om kristentroen og kirken.



Nogen er overhovedet ikke i tvivl: kirken i Danmark er ramt af et klart traditionstab,
siger de, og det virker pa ganske samme made som blodtab: kirken bliver mere og
mere bleg; den mister kradterne; den har nagppe langt igen!

Andre siger, at det er det rene sludder. Bevars, folk gar maske ikke rundt pa Straget i
Kgbenhavn og har sadan helt present, hvad pinse nu er for noget, nar TV-holdet
kommer og spegrger dem om det, men - men siges det: der skal sdmaend ikke skrabes
meget i overfladen, fer man her i Danmark kommer ned til en solidt forankret
kristentro- Den markerer sig bare ikke sa synligt.

Sa nogen finder alts3, at traditiontabet er fatalt; andre, at det kun er overfladisk.
Personligt - tror jeg overhovedet ikke, at det er dér, hunden ligger begravet.

Problemet er dlet ikke, om kirke og kristentro i Danmark lider af et eller andet
traditionstab i én eller andet starrelse.

Problemet er, hvis kirke og kristentro er endt med blot at vaare en tradition, som kan
tabes.

Hvis altsi - om jeg sA ma sige: der ikke bare er tale om, at en del af dét, der harer
kristentroen til, er gaet i glemmebogen, sddan at man har tabt nogle traditioner, sadan
et par stykker, flere eller faare, i svinget, men at kirke og tro er endt med - i sig selv -
bare at blive til en tradition. At blive til noget, der er tradition for.

For ga tabt, det kan traditioner. Ja, de har endda i hgj grad en tendens til at ga tabt,
hvis de ikke er andet end - altsa netop traditioner.

Men - maske er det forkert at sige sadan?

Maske skulle man dlet ikke sige, at traditioner gar tabt. Méaske skulle man hellere
erkende, at de kan blive tamt for deres indhold.

Og ndr de sa farst er blevet tomme, ja, sa kan alt muligt flytte ind i dem - ganske som
eremitkrebsen, der flytter ind i et tomt sneglehus - eller som julemanden, der flytter
ind, hvis Jesusbarnet flytter ud.

Eller for den sags skyld som de syv onde ander, som Jesus taler om, som flytter ind,
hvis et hus er blevet tomt og bliver ved at vagre det.

N3, det sidste var maske ikke noget helt godt eksempel - men det ma jeg sa se at fa
rettet op pai naeste udsendelse ...



God morgen!

TIRSDAG

God morgen! Det er spargsmalet om traditionstab for kirke og kristentro, som er pa
tapetet i denne uges morgenudsendel ser.

Det handler ikke sA meget om, hvorvidt det traditionelle indhold i en eller anden,
starre eller mindre udstraskning er ved at ga tabt.

Det drejer sig ikke sa meget om, hvorvidt kirke og kristentro er ved at miste en
tradition eller to.

Det handler om, hvorvidt den kristne kirke er ved at ende med i sig selv blot at vaae
en tradition her i landet - en tradition, som kunne ende med at ga tabt.

Og dog, sagde jeg i gar, maske skulle man det ikke sige, at traditioner gar tabt.
Maske skulle man hellere indse, at de kan blive tamt for indhold og blive fyldt af
noget andet.

Men - nu har jeg sovet padet - og nu er jeg agligt talt kommet i tvivl om, hvordan det
egentlig skal forstas.

Det er ogsa Saren Kierkegards skyld. Jeg vil advare enhver mod at laese hans bager.
De, der gar det aligevel, riskerer a komme til at indse noget, som de far levede i
lykkelig uvidenhed om, men som nu bliver til en sten i skoen, der ikke lader dem gai
fred.

Allerede for halvandet hundrede ar siden havde Kierkegard for laangst opdaget,
hvordan det er fat med kirke og kristentro i Danmark, og mens vi andre i dag sidder
og mere eller mindre angsteligt sparger, om vi nu er ramt eller ikke er ramt af et
traditionstab, sa sa han helt anderledes pa den sag.

For Sgren Kierkegard var den kristne tradition i Danmark nemlig ikke noget, man
skulle frygte at miste. Det var snarere noget, man skulle frygte at beholde, thi for ham
at se stod traditionen i vejen for det egentlige, og jo fer man kunne komme af med
den, jo bedre!



Nu skal ingen jo mistaske Saren Kierkegard for at have ensket at afskaffe
Kristendommen i Danmark. Tvaatimod, det egentlige endemd for at, hvad han
skrev, var jo at fa os andre til at forsta, hvad det vil sige at vege kristen. Men
Kierkegard skelnede mellem kristendom og kristenhed. Kristendommen det var det
egentlige; dét var troen, som det gjaldt om at leve, fuldt og helt, i et inderligt og
personligt forhold til Kristus selv (man kadder det jo overhovedet for kristendom,
fordi forholdet til Kristus er det centrale).

Sa Kristendommen, den var god nok i Kierkegards gjne.

Kristenheden derimod, ja, det var dét ord, som Kierkegard brugte for at betegne alt
dét, der var endt med at blive - ja, altsd endt med at blive netop kun en tradition.

Ok, siger Kierkegard ironisk: Vi har alt, hvad man kunde kalde et fuldstaandigt
Inventar af Kirker, Klokker, Orgeler, Bagkner, BOsser, Tavler, Ligvogne osv. - det
hele!

Men hvis det hele bare er kristenhed atsammen, - hvis det bare er kristenhed, s&
kristendommen selv egentlig ikke er til, sA er hele dette inventar ikke til gavn,
tvaaimod, det er i virkeligheden sa meget desto mere i vejen, fordi det sa nemt kan
fore til den feldutning, a n& man har sddant et fuldstandigt "christeligt
Inventarium,” som han skriver, sa har man da naturligvis ogsa kristendomn, ikke? En
statistiker, siger Kierkegard, som kom og talte dette inventar op, han matte jo na til
den konklusion, at her i landet, der er den kristne religion den herskende.

Men det er sansebedrag. Thi dét, som skulle vaae en levende tro, er bare blevet en
tradition. Det er dlet ikke kristendom; det er kun kristenhed, siger Kierkegard.
Kristenheden har afskaffet kristendommen, bevars, uden selv at vide det; men falgen
er, at skal der gjares noget, sA ma man efter Kierkegards opfattelse forsage igen at
indfare kristendommen i kristenheden.

Det var ellers noget af en udtalelse! Det er da vist godt, at han ikke boede i naaheden
af Thisted byret! for han er vist ikke politisk korrekt, den Kierkegard! Det ma jeg
hellere tamke noget mere over og sa vende tilbage til det i naeste udsendel se.

God morgen!

ONSDAG



God morgen. Det er ikke nemt at vaae til. Nu er snart halvdelen af ugen gaet, og det
er ikke rigtigt lykkedes at fa hold pa, om kirke og kristentro i vores tid er udsat for et
traditionstab eller . Om der overhovedet er tale om et tab af tradition, eller om det
snarere handler om, at traditionen nok bestar, men har faet et andet indhold.

Og i gar kom sa Sgren Kierkegard og henstillede, at vi holdt op at bekymre os ved
tanken om et traditionstab, thi traditionen er overhovedet ikke vead at bevare,
tvaatimod, det gadder om at komme af med den, for den er i virkeligheden bare i
vejen.

Med traditionen menes her dét, som Kierkegard kaldte for kristenheden - et ord han
brugte til forskel fra den egentlige, den agyte kristendom; den forudsadter, at man er
personligt kristen og ikke blot traditionskristen eller kulturkristen, som vi maske ville
sigei vore dage.

Maske kunne man sige, at det ogsd har noget at gere med alvor. Alvor er forresten
noget, som optager Saren Kierkegard avorligt, kunne man neesten sige, hvis det ikke
var satidligt pa dagen ... | rigtigt mange af hans bgger star der noget om alvor - om
dét - for alvor - at vaae kristen - sadan selv, personligt.

Der stér sdgar noget om strenghed: Kristendommen er alvorlig, siger Kierkegard.
Dét, der har brug for menneskenes bifald, det gar sig sig straks laskkert for dem; men
kristendommen & sa sikker pa sig selv, og véd med sadan alvor og strenghed, at det
er menneskene, der tramger til den, si den netop derfor ikke anbefaler sig, men paen
made farst virker forskraskkende pa folk - sddan som Kristus jo tidligt sagde til
apostlene, at de for hans skyld ville blive forhadt, ja, at den, som slog dem ihjel, ville
mene at gare Gud en tjeneste med det.

Kierkegard understreger selv, at den alvor og strenghed, han taler om, ikke har noget
a gore med en pietistisk hangegrethed. Det drger sig ikke om at gere
kristendommen til de lange, triste ansigters religion.

Men forskellen pa aagte kristendom og s& den kristenhed, som Kierkegéard taler om, er
et langt stykke ad vejen netop, at i kristenheden er alvoren blevet taget ud af troen, sa
det er endt i sgdsuppe.

Det er ikke gaddent, siger han, at man fremstiller det kristelige i en vis kaden
kearligheds naesten bladagtige skikkelse. (Ah) det er altsammen kaalighed og
kaalighed; spar du roligt dig selv og dit ked og blod, hav nogle gode dage eller nogle
glade dage uden selvbekymring, thi Gud er kaarlighed og kaarlighed (osv. osv. ...)



Men, fortsadter Kierkegard, om strenghed ma der et ikke tales; det skal altsammen
vage kaglighedens frie sprog og vaesen. Men sdledes forstéet bliver Guds keaalighed
jo let en fabelagtig og barnagtig forestilling, og Kristi skikkelse bliver alt for mild og
vammel til, at det skulle kunne vage sandt, at han var jader en forargelse og grakere
en darskab, som der star hos Paulus.

Hvad skulle vel, kunne man sdmaand udmaaket fortsadte Kierkegards tankegang med
sparge, - hvad skulle vel kunne forarge, udfordre og kalde i den tynde kop the, som
serveresi dag?

Og dog. Og dog. Ma jeg tillade mig, Saren Kierkegard, selv om du har s evig ret i
din analyse, ma jeg minde dig om, at der er nogle dybe laangsler i mennesket, som
ger, at det maske aligevel ikke er ngdvendigt at tabe al tradition i kristenheden for at
til at fa genindfart kristendommen.

Prov nu at se pa min pave, det gamle liv, som knap kan std og ga pa sine ben, men
hvis ord far ikke mindst unge mennesker til at komme og til at spidse erer.

Ingen kan beskylde ham for at servere lunken gllebred, som let glider ned, og hans
ord mangler hverken alvor eller den strenghed, som Saren Kierkegard efterlyste, - og
interessant nok synes det netop at vaare dét, de unge lytter efter.

Sa her er der noget, som jeg skal have kigget narmere efter i sgmmene til den naeste
udsendelse.

God morgen!

TORSDAG
God morgen. Lad oslige se, hvor langt vi er naet.

Ugens spergsmal er, om kirke og kristentro i Danmark er i gang med at lide et
traditionstab, og det er der sa forskellige svar p& nogen siger ja, andre siger nej.

Men man kunne ogsa sparge, om problemet ikke snarere var, at traditionen bestod,
men at kirke og kristendom er endt med blot at vaare en tradition, som nu altsa kunne
gatabt - eller i den grad skifte indhold, at den ogsa dermed var tabt.

Og sa var det, Saren Kierkegard kom ind pa banen og meddelte, at det sandelig ingen
ulykke ville vage, hvis den tradition gik tabt, for det, som skulle vage agte



kristendom, er jo blot endt med at vaare kristenhed - d.v.s. en del af vores kultur, som
man fades ind i, men som ikke rummer det personlige forhold til Kristus, som er
forudsagningen for overhovedet at kunne tale om kristendom.

For Sgren Kierkegard at se havde kristenheden afskaffet kristendommen, og skulle
man derfor gare noget, s matte det vagre at forsage igen at indfare kristendommen i
kristenheden - incl. den alvor og strenghed, som ogsa ligger i troen.

Nu kunne man jo sa egentlig godt sperge, om Sgren Kierkegard ikke er ved at fa i
hvert fald sit ferste enske opfyldt - forstaet pa den made, at kristenheden er ved at
forsvinde, den kristne kulturarv, som man siger, - den, som man som dansker nassten
automatisk fedes ind i og vokser op i, spiller maske en mindre og mindre rolle. Man
kunne godt sparge, om den forhindring for den aagte kristentro, som Kierkegard s i
sadan en medfadt, men ualvorlig og upersonlig kristenhed, - om den forhindring ikke
er ved at vage vak?

Maske - maske! Men det ville veae en sem misforstaelse at tro, at den hellige grav
dermed var velforvaret, og at kristendommen ville genindfare sig selv, sadan helt af
sig selv, om blot dét, der kun er tradition, forsvandt.

Jeg mener: at en vespaaring forsvinder, farer jo ikke automatisk til, at man kommer
videre; dét forudsatter ogsd, at man slipper bremsen, sadter bilen i gear og treader pa
Speederen osv.

Det er mit indtryk, at der er mange i den danske kirke, som for langst har indset
dette, uden at de har behgvet Sgren Kierkegaard til at fortadle dem det.

Men det er ogsa mit indtryk, at mange sparger sig selv, hvad det sa er for et gear,
bilen skal sadtes i, og hvor den speeder sidder, som man skal trasde pa for at komme
videre? Hvad er det kort sagt, man skd gere - eller gere anderledes? Vi har jo prevet
det ene, og vi har pravet det andet, men lige meget hjadper det dbenbart. Det kan godt
vage, at der hist og her er en praest, som kan fylde gulvet under sin praadikestol, og en
kirke, der er fuld, - men set under &, for landet som helhed, er der vel nagpe tvivl:
antallet falder.

Og det bekymrer naturligvis, - men jeg tror, Sgren Kierkegaard ville sige til os, at vi
det ikke skal tage det sa tungt, om der bliver faare i kristenheden, nar blot der bliver
flerei kristendommen. Det springende er ikke, om kirken samler mange eller fa, men
om den samler dem, den samler, om den aggte vare.



Jeg kan naessten hgre Kierkegaard sige, at det afgerende ikke er antallet, men
indhol det.

Har han ret i det? - hvis han altsd overhovedet siger sddan, og det ikke kun er noget,
jeg bilder migind ...

Jo, han har daret, - et langt stykke ad vejen.
Men han har maske ogsa noget uret.
Ret mavi selvfalgelig give ham, for s vidt som det ikke er maangden, der ger det.

Men pa den anden side: Kan den Kirke, der af Jesus har faet den opgave at forkynde
evangeliet for alverden, som der stér, d.v.s. for alle mennesker, - kan den vaze helt
lige glad med, hvor mange der sa harer det? - Nagope!

Hvorfor skal vi dog vadge mellem anta og indhold? Drejer det sig ikke, nér at
kommer til at, om, at mange mgder den sande kristendom?

Selvfglgelig ger det dét. Og det vil jeg sa dutte med at se pai morgen.

Hav en god dag!

FREDAG

God morgen. Efter et par dage - frem og tilbage - at have set pd, om kirke og
kristentro i Danmark er genstand for et traditionstab, og efter ogsa et par dage at have
diskuteret med Saren Kierkegaard, om det nu var en ulykke eller maske tvaatimod en
fordel, hvis dét, han kaldte kristenheden er blevet si afsvaskket, at det atter er muligt
at genindfere kristendommen, ja, sa ndede jeg i gar til den forelgbige konklusion, at
nok er det ikke maagden, der ger det, men pa den anden side kan den Kirke, der af
Jesus har faet den opgave at forkynde evangeliet for alle mennesker, selvfalgelig ikke
vage lige glad med, hvor mange der sa harer det.

Vi skal ikke vadge mellem antal og indhold, for nar alt kommer til, sa drejer det
naturligvis om, at rigtigt mange kommer til at mgde den sande kristendom.

Er det sa noget, vi - mere eller mindre som tilskuere - skal sidde og vente pa at se ske
- eller er det noget, vi selv har en aktie i?



Ja, enhver, der har kastet blot et halvt gje i Det nye Testamente, kender svaret. Det er
os, som skal ga hen og gere ale folkeslagene til hans disciple; vi skal ikke sidde og
vente p3, at han selv gar det. Og det er os, der skal laae dem at holde alt det, som han
laate os; nok er han alle dage med os indtil verdens ende, heldigvis, thi uden ham kan
vi det intet gare - men han er det ikke, for selv at gare, hvad vi er sat til (Matt 28,19 -
20; Johs 15,5).

Nu tror jeg nok, der er mange i Kirken her i landet, som stér lidt usikre over for det
sidste: dét med, at vi skulle lage andre noget. Kan vi mennesker da det? Er det
overhovedet politisk korrekt at tale om at belsae andre mennesker? Er det ikke
snarere lidt upassende?

Men her tror jeg nu, man skal laese teksten lidt bedre, for Jesus sagde jo ikke, at vi
skulle legre ale folk at overholde at déet, vi selv havde fundet frem til, men alt det,
han har laat os. Vi er her kort sagt ikke som reprassentanter for os selv - eller endnu
bedre: vi er her ikke som mestre; vi er her tvaatimod selv som elever - eller som det
hedder i Det nye Testamente: som disciplei forhold til en mester.

Og en discipel star jo ikke over sin mester, sagde Jesus, men enhver, der er udlaat,
skal vaae som sin mester (Luk 6,40).

Der ligger en verden i det dér lille bibelvers fra Lukas, for nar det er som disciple, vi
skal vaae med til at genindfegre kristendommen i Danmark (for nu at bruge Seren
Kierkegaards udtryk), sa vil det jo sige, at det er Mesterens egen made at gribe ting
an pa, som skal vaae retningsgivende for os, d.v.s. at ord og tale nok er lige savigtige
for os, som det var for Jesus selv, men at det levede vidnedsbyrd ikke kan undvaaes,
hvis ordene ikke skal virke tomme. Et tankevakkende eksempel fra vores tid er jo
Mother Therese, som dade her sidste maned. Hun sagde ikke ret meget, og hun
brugte i hvert fald ikke store ord, men de fa ord, hun brugte, fik en enorm
gennemslagskraft pa grund af det liv, hun levede.

Men i det lille vers fra Lukas om disciplen, der ikke star over sin mester, sagde Jesus
atsa, at enhver, der er udlaat, skal vaae som sin mester. Vi er maske tilbgjelige til at
skgjte let hen over ordet "udlaat", men maske er det noget af det vigtigste. Det findes
ogsa andre steder i Det nye Testamente og dakker alt i alt den situation, at disciplen
er blevet fuldstendigt gennemtraangt af forholdet til Mesteren. Det er deri,
udlaartheden bestdr. Den bestar ikke i at have laat et fag, en metode - endsige nogle
tricks. Den bestér i at felge Mesteren - eller for endnu en gang at citere Kierkegard:
den bestar i Kristi efterfalgelse.



Derfor, tror jeg, man roligt kan konkludere, at hvis kirke og kristentro er udsat for et
traditionstab i Danmark, og hvis man med Sgren Kierkegaards ord skal gere sig hab
om at genindfere kristendommen, sa har vi i Kirken kun én eneste vej at ga, nemlig at
blive sa helt og aldeles gennemtraangt af troens liv i dette discipelforhold, at det bliver
smitsomt. Alt andet bliver kun til pap og papir!

God morgen!
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