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Flggetlen jogi szakmai vélemény
az un. terézvarosi Csendrendelet alkotmanyjogi anisérél, tovabba a hozza benyujtott
észrevételekél és javaslatokrol

Megbizés keretében vallaltam, hogy fluggetlen kdzoglizist készitek az un. terézvarosi
Csendrendeletil, tovabba véleményezem azokat az észrevételejamtadtatokat, amelyek e
targyban rendelkezésre allnak.de¢ kell bocsatani egy megjegyzést, munkam alépvet
koordinata-rendszerét. Nevezetesen, ez az ossxealém arrol szol, hogy mit kell vagy
érdemes tennie Terézvaros 6nkormanyzatanak, hameddsseze arrol, hogy Iépésének mik a
legfobb jogi keretei, elvei és hatarai. Kizarolag alka@imyjogi szempontl anyag tehat ez a
munka, ezért egyesuleti, kdztisztasagi, rendvédésmimas, szakagazati mérlegelés nincs
benne.

Summazat: az adott, hattérbeli és magasabb iszjogi kornyezet és a kapcsolddo
alkotmanybirésagi gyakorlat tikrében vizsgalva aer@sendelet tartalmilag, érdemét
tekintvenem alkotményellenesSst, igen jél leképezi az ugyanezen targyban irangmduiak
tekinthet’ alkotmanybirdsagi hatarozatot, mert megfelel aneblkeinek, kdzjogi kereteinek,
érv-rendszerének, szellemének. Ugyanakkor a jogakotorvény efirdsai mentén,
kodifikaciés-jogtechnikai szempontbdl javitanddszslandd, méghozza azeért (is), mert igy
elkertlhet, hogy értelmezési, definialasi, technikai-leboftgsl dilemmak, valés fesziltség-
pontok, megoldatlansagok miatt eredményesen takadeg, akar az Alkotmanybirésag
elstt is, a jogallami jogbiztonsag, kiszamithatésdg és normagibssag vélt vaqy valodi
hijan. Ez utébbiak miatt atdolgozasa, precizirozasa €éilketetlen, és ebben kulcs-
fontossagu tényézhogy a nagyon képlékeny és manipulalhaté panasz@«jtl s annak
donig érdemi jogi kihatadsat elhagyjak. Még valami: érdesymegfontolni, hogy a rendelet
atdolgozott valtozatat helyi népszavazassséise meq, ez kozjodgilag lehetségest s
kivanatos, de ehhez ez a szakvélemény pro és kdpoldikai) érvet nem éiz.

|.Bevezetés
Budapest Bvaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak Keghitestillete az uzletek
€jszakai nyitva tartasanak rendjeszolo 20/2009. (V1. 29.) rendeletével (a tovakben:
Csendrendelet) a kerilet lakdinak és vendéglatéhalyemeltdt vallalkozdinak érdekeit
kivanta 6sszhangba hozni. A szabalyozas hatalyisdéeota a Csendrendeletet mindkét fél
részéél szamos kritika érte, s a modositds érdekében axzdjavaslat sziletett. A
kovetkedkben a Csendrendelet alkotmanyossagi analizisé&zzég el, hiszen meghatarozo
alapkérdés annakdaetes vizsgalata, hogy az Utkoerdekeket az énkormanyzati jogalkotas
milyen irdnyban befolyasolhatja, szintetizalhatjaaz alkotmanyossagi kévetelmények
tiszteletben tartadsa mellett.

Il. A Csendrendelet alkotmanyosséagi analizise
1. Elss tételink, hogy a Csendrendelet megalkotasa a tedéasi 6nkormanyzat szamara

egyfajta kdzvetett, azaz ki nem mondott, de joklmthaf szabalyozasi kotelesséqg. Ennek
pedig a torvényben jelolt #lintervallum is kiilon értelmet ad.




A Csendrendeleszarmazékos jogalkotasi aktuskénta kereskedelerir sz6l6 2005. évi
CLXIV. térvény 6. § (4) bek.-berés a 12. § (5) bek.-befoglalt felhatalmazas alapjan Iépett
hatalyba. A felhatalmaz6 rendelkezésekkel kapdsatatfontos ramutatni arra, hogy az
onkormanyzatnak nem pusztan léiséige, hanem kotelessége a rendeletalkotdas a helyi
kozosséget ériftkdzigyekbenkilonodsen a kialakult érdekkonfliktusra tekintetteA jelen
Ugyben kétségtelentl fennallé jogalkotasi kotelségt mellett szol az is, hogy a lakok és a
vendéglatdhelyekdizemeltafk érdek-Osszeitkdzése alkotmanyos alapjogaddatt, s ilyen
esetekben az allamnak/helyi énkormanyzatnak azjoglakp védelme érdekében - az un.
»objektiv intézmeényvédelmi kotelezettség” alapjaa jogalkotas eszkdzeinek alkalmazaséaval
is gondoskodnia kell az alapgejogok érvényesulés@lt Mindebldl tehat az kovetkezik,
hogy mivel kifejezetten a szabdalyozasi targykdrre vonatkozo kozponti dgabas nem
létezik, a Csendrendelet Uj szabalyozas megalkwafisdianyaban nem ,vonhato vissza”, és
hatalyanak ,felfliggesztése” sem célsizeMég annyit: nem allithatd, hogy egyniénés
egykét eds alkotmanyossagi érvek, illetve alapjogok vannakkossagi és a vendéglatoi
érdek-kérben. Az ébbit ui. két alapjog védi /Lasd Alkotméany 18. Syébba 70/B § (4)
bek!/, mig az utdbbi kbdzjogilag ismeretlen kategdfii., a kulturalt szérakozashoitzédo
alkotményos jog, ilyen ui. nincsen).

2. A Csendrendelet szabalyozasi targykoréhglesdések jogi kornyezete dsszetett.
Kiindulépont:a kereskedeleirszold 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakbaneKtv.),
amelynek 6. 8 (1) bek.-e szerint az Uzlet nyitwatir idejét a vésarlasi szokédsok, a
foglalkoztatottakés a lakokérnyezet érdekeinek figyelembevételevederesked allapitja
meg. A keresketl 6nszabalyozdsa mellett kiegé8zzabalyokat talalunk egyrészbrmativ
szabalyozasra (4) bek.-ben: a telepulési (Budapesten a kéridakormanyzat képvisél
testillete a helyi sajatossagok figyelembevételgxglzletek éjszakai (22 éra és 6 ora kozotti)
nyitvatartasi_rendjét rendeletben szabalyozhatjslasrészt az (5) bek. &@tja, hogy a
kereskedelmi hatésag bejelentés alapjan vagy Hipddta- a lakok egészséges
életkorialményeinek és pihenéshez valé joganak dii&sa érdekében a_ Kkilon
jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékzaj esetén az Uzlet éjszakai (22 éra és 6
ora kozotti) nyitva tartasat korlatozhatjia. A korlatozas keretében a kereskedelmi hatésag a
jogsért allapot megszintetéséig kotelegjszakai zarva tartasi ddzakot rendelhet el. E
dontésekegyedi aktusban, hatarozatbadlthetnek testet. A (6) bek. megallapitja, hogy a
kereskedelmi tevékenységhez kapcsoléddéan nem Haatthhirdetés vagy figyelemfelhivas
céljara olyan hanghatast okoz6 eszkdz, amely anolgszabalyban meghatarozott veszélyes
mértéki kornyezeti zajjal jar. Mig a (7) bek. szerint végthtd Uzletbena vendégek
szorakoztatasara _zeneszolgaltatas, d#soros _edadas, tancrendezvény vagy egyéb
szorakoztatd szolgéltatas olyan mddon nyuijthatéetile szervezhét hogy az nem jarhat a
kilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mérigknyezeti zajjal.

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltéiklerold 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §(2))bek. szerinvendéglatd tzletben a
vendégek szorakoztatasara zeneszolgaltatas nydjthiisoros ebadas, tanc rendezhetAz
elébbiekben meghatarozott tevekenység akkor folytathet a vendéglatd lGzlet megfelel a

! A telepiilési (Budapesten a keriileti) nkormany&giviseb-testiilete a helyi sajatossagok figyelembevételével
az Uzletek éjszakai (22 6éra és 6 Ora kdzotti) ag@xtasi rendjét rendeletben szabalyozhatja.

2 Felhatalmazast kap a telepiilési (Budapesten dekrinkormanyzat képviséltestiilete, hogy a 6. § (4)
bekezdésében meghatarozottaknak megfetedz izletek éjszakai (22 éra és 6 Ora kozotiiyamartasi rend;jét
rendeletben szabalyozza.



kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes lgaalddsz6l6 kormanyrendeletben foglalt
kévetelményeknék.

A ,szabadids zaj- vagy rezgésforrasokat” a kdrnyezeti zajexgés elleni védelem egyes
szabalyairol szolé 284/2007. Korm. rendelet (a Idwakban: Zaj rendelet) a kovetkidéz
szerint hatdrozza meg: kornyezeti zajt, rezgé&stéts kulturalis, szérakoztatd, vendéglatod
vagy sportlétesitmeény, és azoldhi célu tevékenység, valamint azldhi célra hasznalt
berendezés, gép [2. § h) ponYeszélyes mértgkkornyezeti zajnak midisil az olyan
szabadids zajforrastol szarmazo6 zaj, amelyre jellefjédoddddan hatarérteket megallapitani
nem lehet, mert azonos korilmények kozott nem dabrmadt és érzékszervi észleléssel
megallapithatéan a hatasteruletens dakossag nyugalmat zavarja [2. § jb) ponHontos
ramutatni arra, hogy a Zaj rendelet 10. 8§ (1)-@.ke szerint kdrnyezeti zajtéedlézs Uzemi
vagy szabaditk zajforrasra vonatkozéan a tevékenység megke=sttidsa kornyezeti zaj- s
rezgésforras Uzemel&ge - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - kotedekbrnyezetvédelmi
hatosagtdl kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték atteggitasat kérni, és a hatarértek
betartasanak feltételeit megteremteni. Ha az Uzethelaz (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét elmulasztja, a kornyezetvédelntidéef - megfeleb hatarid tizése mellett -
felhivja annak teljesitésére.

Végezetll, alkotmanybirésagi hatarozat menténzgkseges ramutatni arra, hogyjog a
zajkely magatartdsokat nem csupan zajszint hatarértékeihatérozdsa atjan szabdlyozza.
Vannak olyan, jogilag tiltott, illetve szabalyozatikel magatartasok, amelyek nem, vagy
nem kizardlag hatérértékekhez &dhek. Az egyes szabalysértésékszolo 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése értelmébéldapl, aki meghatarozott helyen
indokolatlanul olyan zajt okoz, amely alkalmas afagy masok nyugalmat, illdeg a
természeti vagy a védett természeti értéket zavapanzbirsaggal sujthatd. A
lakdsszovetkezetek és a tarsashdzak a hazirendjukibegallapithatnak zajkélt
magatartasokkal szembeni korlatozasokat [a targakh@ sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény
26. 8 (1) bekezdése, valamint a lakasszovetkeztekdlo 2004. évi CXV. térvény 14. § (2)
bekezdeése].

3. Az dnkormanyzati rendeleti szabalyozas alkotnjagykeretei
A Ker. tv. 6. 8 (4) bek.-ének alkotmanyossagat ébinanybirosaqg (a tovabbiakban: AB) a
282/B/2007. AB hatarozataban biralta el. A vallalkishoz vald jog és az Uzletek

% Korm. rendelet 27. §1) Ha a kereskeda tevékenységére, a forgalmazott termékre, illatveak arusitasara
vonatkoz0 jogszabdlyi &rdsoknak nem tesz eleget, vagy a hatalyos jogbzdblételeknek nem felel meg,
és a jogsertés masként nem orvosolhatd, illetvegazpbdlyi feltételeknek valé megfelelés mas madem
biztosithatd, a jegyz - a (2) bekezdés) pontja és a (3) bekezdés szerinti eset kivételévat észlelt
hianyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb kikmavapra a tevékenységet megtilthatja, vagy azdizle
ideiglenesen bezarathatja.

(2) A jegyd a mikddési engedélyt visszavonja, illetve tevékenysdgdtasat megtiltja és a kereskgdlletve
az Uzletet a nyilvantartashal torli és az lzleetdratja, ha

a) a mikddési engedély kiadasanak feltételei mar nem lafiean,

b) a kereskedl az (1) bekezdés szerinti je@yhatarozatban meghatarozottitdrtam alatt nem tesz eleget a
hatarozatban foglaltaknak,

c) a keresked a kilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mékii kdrnyezeti zaj esetén, a lakdk
egészseges életkoriilményeinek és pihenéshez valgajmk biztositasa érdekében, a jogséditallapot
megsziintetéséig elrendelt kbteléz8jszakai zarva tartasi idiszak alatt tovabbra is nyitva tart,

d) a keresked a kilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mékii kbrnyezeti zaj esetén a hirdetés
vagy figyelemfelhivas céljara szolgalé hanghatasokakoz6 eszkdzt hasznalatdnak megtiltasa ellenére
tovabb haszndlja.

* Zaj- és rezgésvédelmi ugyekben azsfelkll hatdsagi jogkort a telepiilési énkormanyzatyiépe, fovaros
esetében a keruleti 6nkormanyzat jefjgzgyakorolja a Zaj rendelet 1. sz. mellékletébeaghatarozott
vendéglatas [4. § (1) bek.] tekintetében.



mikddésének normativ_6nkormanyzati eszkdzzel val@lgébolasa kapcsolataréz AB a
kovetkedket allapitotta meg:

»Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozataban az Alkotnidrisag a kdvetkéképpen értelmezte a
vallalkozas jogat. ,A vallalkozas joga a foglalkazaszabad megvéalasztasahoz valo
alkotményos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekekdsg/ik aspektusa, annak egyik, a
kulonods szintjén tortéh megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt jelentigyhbarkinek
Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaztiitbvékenység kifejtése. (...) A vallalkozas
joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyosalmlkozasok szamara az allam altal
teremtett kbzgazdasagi feltételrendszerbe val@pbsléeheiségének biztositasat, mas szoéval
a vallalkozova valas lehétégének - esetenként szakmai szempontok altal afhotiv
feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasatend. A vallalkozds joga tehat nem
abszolutizalhatdé, és nem korlatozhatatlan: senkirs#kcs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem peditele adott vallalkozasi jogi formaban
val6 gyakorlasahoz. A vallalkozéas joga annyit jelede annyit alkotmanyos kévetelményként
feltétlendl -, hogy az allam ne akadalyozza megegge lehetetlenné a vallalkozéva valast.

A vdllalkozas jogatdl kulonbéz kérdés az, hogy a vallalkozd milyen kbézgazdasagi
feltételrendszerbe |ép be. E feltételrendszerrptkalatban kilondsen az az alkotmanyossagi
kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy példawddorendszer megfeleljen a piacgazdasag
Alkotmany rogzitette (9. 8) kdvetelményének, valahugy ne legyen diszkriminativ.” (ABH
1993, 340, 341-342.)

A 13/1995. (lll. 1.) AB hatarozatban az Alkotmangbag kifejtette: ,A jogalkoténak nagy a
szabadsaga a vallalkozasok keretéll szolgalo éhedtdszer (példaul az addrendszer)
megteremtése tekintetében. A jogalkotoét itt csall kdvetelmény koti, hogy ne alakitson ki
olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozdtetketlenné valna a vallalkozashoz valo
alapjog gyakorlasa.” (ABH 1995, 77, 79.)

A Ker.tv. tamadott rendelkezése alapjan az dnkoyxetok az Uzletekidkodésére vonatkozé
jogi kdrnyezet bizonyos elemének - jelesil az igszeyitva tartasnak - a meghatarozasara
valtak jogosulttd. Ez nyilvanvaldan nem akadalyozmag, nem teszi lehetetlenné a
véallalkozéva valast, illetve a megtévallalkozasok tovabbi fikodését. A vallalkozashoz valé
jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amelyriskea mar mikéds vallalkozasokra
vonatkozo jogi kdrnyezet médosithatatlan lenne.”

Tobbek kdzott a fenti indokok alapjan az AB a Kér. széban forgo rendelkezését, vagyis az
onkormanyzati _szabalyozé hatdskort alkotmanyosnak inditette. A terézvarosi
Csendrendeletre az AB hatarozata lényegében egeagyben raolvashatd. Ugyelnisként
arra kell, hogy a térvényi feltétel: a helyi sajdsdqok figyelembe vétele is teliesuljon.
Tekintve, hogy jelen lgyben a vallalkozashtz6tls jog a pihenéshez valo joggal Utkozik,
érdemes réviden ismertetni az AB utobbival kapdsslallaspontjat is. Az AB a 74/2006.
(XII. 15. ) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/B.
8 (4) bekezdésével 6sszefliggésben mar az 1403/B/A®hatarozataban kifejtette, hogy az
Alkotmany alapvet jogként fogalmazza meg a pihenéshex szabadithtz és a fizetett
szabadsaghoxal6 jogokat (ABH 1992, 493, 494.) Az 1030/B/2004. AB hatandban az
Alkotmanybirosag a pihenéshez vald jogot a munkalaa jog Iényeges 6sszetgekéent
értelmezte, utalt tovabba az Alkotmanybirdsag tdatarozataban tett megallapitasara, amely
szerint - az Alkotmany 70/B. 8§ (4) bekezdésén taéee - az Alkotmanynak nincs olyan
rendelkezése, amely a pihenéshez val6é jog konkdjait, illetve feltételeit ugyanilyen
maédon irna €. (ABH 2005, 1307, 1311.)"

Fontos utalni arra, hogy az Alkotmany mellett agpi@éshez vald jogot - tébbek kdzétt - az
Egyesilt Nemzetek Kozglese XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfdgado
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkipiezségokmanya kihirdetéseszolo



1976. évi 9. torvényeréjrendelet 7. cikke, és a Gyermek jogairdl szoldywNerkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetés&zolo 1991. évi LXIV. torvény 1. cikke is
védelemben részesiti.

lll. A Csendrendelet alkotmanyos szempontokon nyugd kritikaja, javaslatok az U
szabalyozashoz

1)Javasoljuk a Csendrendelet atdolgozasat, immar beérkezett tapasztalatok,
hatastanulmanynak is ntisithet feldolgozasok, észrevételek, jelzések és javdslaentén
valé moébdositast, majd pedig_kégbbieket is illef monitoring kiépitését.Indokolt a
rendeletben szerepl jogot-kotelezettséget megalapozd, keletkéztetagy modosito
fogalmak, definiciok teljes attekintése, pontosifasvagy olyan szabalyozasi modell
alkalmazasa, amely ezek zomét feleslegessé tesai.Mindegy ui., hogy mi szamit Gzletnek,
vendéglato Uzletnek, kereskedelmi Uzletnek, zakasna rendelet 4. §-sdval kapcsolatban
pedig az eldonterokérdés, hogy jogilag minek nitiall az ott irt lakossagi kezdeményezeés, s
azt pl. melyik toérvény szerint kell elbiralni? Elletleg szdba johet itt a 2004. évi XXIX.
torveny 141-143. §-sai szerinti bejelentés és pamHdralas is, ugyanakkor e torvénnyel
ellentétes jogi intézmény itt sem keletkeztethét pedig a Ket. szerinti Ugyfél-kategoria az
iranyadd, akkor azt kell meghivatkozni avagy megszszteni, am a Kett valo eltérést
elhagyva. J6 szandék, kompromisszum-készség hatataelyi jogalkotokat, de a lakossagi-
igen-nem modell idegen, nem szerencses, ésésesttben a jogallami hataskori rendet és
jogbiztonsagot is sértheti. Mindezt fokuszalhatjelgy jellem# pontra is! Alapvet,
mondhatni ,filozéfiai” tekintetben is érdemes alllwizsgalat, mérlegelve benne a rendelet 3.
8§ (3) bek.-ének hatélyon kivll helyezését. E szalzdls ugyanis tobb szempontbdl aggalyos.
a) Sérti_a _jogegyeriség kovetelményét és hatranyos megkilonbdztetéstineényez Az
Alkotmanyban alapvétjogként meghatarozott pihenéshez vgld minden embert (lakot)
egyarant, azonos meértéekben meqilleA Csendrendelet a 2/3-os tbbbségi szavazas
bevezetésével ezt relativizalja. A kisebbségnekangyszintén joga van a pihenéshez, ez a
kérdés szavazasra nem bocsathatd. Az egyddnasmodrél és az esélyegyselg
elémozditasarol 2003. évi CXXV. torvény 1. §- a szeanegyent banasmod kovetelménye
alapjan a Magyar Koztarsasag teriletén tartozkodérmeszetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és @i jszemélyiséggel nem rendelkez
szervezetekkel szemben e torvény rendelkezéset szemos tisztelettel és korultekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mérfigyelembevételével kell eljarni.

b) Tovabbi probléméat okoz, hogy az dnkormanyzagjajkotasnak abban az esetben van
helye, ha adott targykorben kdzponti jogszabaly mém szabalyoz. Jelen esetben ilyen
szabalyozast jelent az egyes szabalysért@sekdlo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdése, amelynek értelmében naéghatarozott helyen indokolatlanul olyan zajt gkoz
amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat,dley a természeti vagy a védett természeti
értéket zavarja, pénzbirsaggal suUjthatd. E rendalkeérvényesilése alél dnkormanyzati
rendelet sem adhat felmentést. (Mindezekkel 6sgbhharindokolt a Csendrendelet 8. §-anak
felllvizsgalata is.)

2)Megfontolanddnak tartjuk az V. kerileti 6nkormaaty- azonos targykorben sziletett - az
Uzletek éjszakai nyitvatartasi rendjész6l6 31/2006. (VII. 17. ) 6nkormanyzati rendéletz
hasonl6 szabalyozas kialakitasat. Igamél politikai okbdl enyhébb, liberalisabb _helhagi
rendezés is szdba j0het, ha ott éppen ez a hejgitagssag. De ha mar a nép véleménye
szamit: legyen e rendeldirhelyi népszavazasi megiités vaqy elvetés!

3)Az (] szabalyozas kialakitdsa soran indokolt diggnmel lenni tovabba a Polgéri
Torvenykonyvél szold 1959. évi IV. torvény kovetkézendelkezéseire is:

a) 5. § (1) A torvény tiltja a joggal val6 visszésl (2) Joggal vald visszaélésnek dsiil a
jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltegtgiissze nem fércelra iranyul, kilondésen




ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a szemékjatagara, jogaik és térvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetékteleropyok szerzéseére vezetne.

b) 75. § (1) A személyheZiZ6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.oggk a
torvény védelme alatt allnak.

(3) A személyheziiiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez asidigbhozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulds megadasa tarsadaliekér nem sért vagy veszélyeztet. A
személyhez iz6d6 jogokat egyébként korlatozé szédes vagy egyoldald nyilatkozat
semmis.

c) 100. 8§ A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles takoédni minden olyan
magatartastél, amellyel masokat, kulondsen szoma#nédzikségtelenul zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

Kulcs: a szikséges m@afvzavards még a klasszikus jogon és jog-elvekenekilbvan,
civiljogilag. Kdzjogilag ugyanakkor a helyi lakosgéat véd 2 alkotméanyos alapjog ésebb,
mint a szomszéd-vitak megendtb zsinormertéke.

4)Javasoljuk figyelembe venni, hogy az Ujonnan rkegatt szabalyozassal 6sszefliggésben a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. toryen6. 8§ (3) bek.-e szerint a képvisel
testilethelyi népszavazast rendelhet el:

a) a képvisai-testilet hataskorébe tartozo tgyben,

b) az 6nkormanyzati rendelet megsitésére.

Ez sok vita méregfogat kihuzna, tul a Iépés pdkii vonzatain é€s kihatasain.

4)A Csendrendelettel Osszefiiggésben érkezett geislegy része jobbara jogon kivdli
eszkozokkel (pl. szemeétszedés, parkositas, koidkgorszdisites, stb.) kivanja
felszamolni, illetve enyhiteni a lakOk6zosség égeadéglatosok kozotti konfliktusokat. E
torekvések kivanatosak, azonban a kofkszexrz tkod eérdekeket megfeléén kezed
onkorméanyzati rendeletalkotast nem helyettesitithed) belss szabalyalkotdé dnkorlatozas ui.
onkéntes alavetésen alapul, tovabba barmikor ddipt egy ellen-civil szervezet, amelyik
forditott érdeket véd és képvisel. Helyi kézjog és a sokoldalu, képlékeny civiljog nem
csereszabatosAmi fontos viszont: valdban érdemes egy olpanitasos monitoring-format
Iétre hozni, amely értékeli a tapasztalatokat, m&tiordinalja a kézjogi és civiljogi szeréfgl
kozremikodok tevekenységét, és szamot ad a helyi kdlBggnek és mas allami-kézhatalmi
szerveknek a helyzélrés a tennivaldkrol.

Budapest, 2009. oktdber 5.

Osszedllitotta, szerkesztette: Kollago@y.s.k.



