Biztatasi kar - a la Tokar

Osi mondas: ligyvédtdl-dogvésztd]l mentsen meg az Isten. Végképp’ igy érezhet
az olvas6d, ha két iigyvéd bajvivasaval traktidljadk. A magam - elvi ligyekhez
fliz6do — jogi vitait a targyalotermekben és a felsGoktatasban vivom meg. Tudok
hallgatni, ha valaki az én nevemmel fényesitené a magaét. Bennsziilott
szolnokiként vallom, hogy néha a nyilvanos kihivdsra nem a kihivo, hanem a
bennem bizok igazsaganak megjelenitése, és a jogallam oltalma miatt kell
kidllnom. Ezért valaszolok par ténybeli €s jogi érvvel a Tokar-csalad téves és
hibés filippikaira.

Jo fél évszazada torvény (Pp. 172. §), hogy a tanu a targyalason és a
bizonyitasi eljarasnal kihallgatasa elott nem lehet jelen. Azért van ez igy,
mert kiillonben tudhatna: mit is kell elhallgatnia, tagadnia, a valosagtol eltéréen
elmondania, azaz ¢l0szoban és dokumentumokbol részrehajloan felkésziilhet,
illetve felkészithetd. Pontosan ezt a jogelvet és konkrét szabalyt szegte meg
Tokar Istvan /és a megyei Onkormdnyzat tisztviseldje/, amikor, mint tant
kézbekapta a per egy vagy tobb, eldzetes iratat. A tanuvallomads igy kotta(k)bol:
jogellenesen tortént. Am a tand érdektelennek vallotta magat!? Mindezt a
2007.oktober 8-1 targyalas jegyzOkonyve igazolja. PlL.: ,,Tokar Istvan: Kétszer
idéztem a jegyzokonyvbol, amelyet egyébként az alperes bocsatott
rendelkezésemre”. Mindennek a kovetkeztében a tani a valosagtol, a per
addigi, jorészt vitdn feliili megéllapitdsaitol, és a megyei elnokot terheld
felelésség konkrétumaitol eltérd vallomast - vagy inkabb nyilatkozatot és
kirohanasokat tett. Képtelen volt ugyanakkor példdul megmagyarazni, hogy
fordulhatott eld, hogy olyan, 5000 négyzetméternyi gépi vakolast is teljesitett
szamla miiszaki tartalmaként kifizettek, amely fal ott, akkor nem is 1étezett. Mas
képtelen hibak is megestek ugyanott.

A ,,Botrany a meghallgatason” cimii cikkben Tokar Gr mégis kinyilatkozza:
-Nem biztattam a vallakozokat, hisz nem veliink alltak szerzodéses
kapcsolatban”. Kettds hiba. Valojaban az dvele valo, még a perinditas eldtti,
békés megoldast hidba keresd levélvaltas cafolja az eldbbieket, és a megyei
onkormanyzat altal is aldirt engedményezési szerz6dés az utdbbiakat. Polgari
birésdg hivatalbol figyelmezteti a tanit a hamis tantzas tilalmara,
kovetkezményeire. Szokjon hozzd vajon ahhoz is a birdsag, hogy a tanit —
kozépszintli csucspolitikust — arra is figyelmeztetni kell: nem kdoteles dnmagat
tantiként sem biincselekmény elkdvetésével vadolni (Pp. 170. §)?! Szép uj vilag!
Marmost: ha a tanu kihallgatisa eldtti jelenléte tilos, méginkébb az az iratok
atadas-atvételével megspekelt olvasoproba. Ezt mar Bacs6d Péter klasszikus
filmje, a Tanu is kifigurdzta. Nem erre mondtdk, de erre is igaz: ez mar
nem(csak) biin, hanem hiba. Bilin is lehet: annak egyszerli (!) gyan(ja immar
papirokbol kinyerhetéen fennall. A Btk. 238. § szerint ,,a tanid, aki birésag
vagy mas hatosag elott az iigy lényeges Kkoriilményére valotlan vallomast



tesz, vagy a valot elhallgatja”, hamis tantzast kovet el, ami még polgari
ligyben megvalosuld esetben is blintett, és érte, alapesetben 3 évig terjedd
szabadsagvesztést lehet kapni. Ugyanennek a gondatlan alakzata is biintetendd.
Az eljaras azutan startol, hogy az alapiigy befejezddott. Elvi éllel mondta ki
birosag: e feleldsség akkor is fenndll, ha a birésag ezt a vallomast nem vonta a
mérlegelés korébe, nem arra alapitott tényallast. A Btk. 242. § pedig ezt rogziti:
»Hamis tanuzasra felhivas” tényallasa: ha valaki mast hamis tanuzasra
rabirni torekszik, majd, folytatja a torvény: Aki a hamis tanizasra felhivast
/nem blintetd, hanem/ egyéb hatosag elott folyamatban levé iigyben koveti el,
vétség miatt...biintetend6. Nem jogi elofeltétel a bekovetkezett, biinds
eredmény. Az eshetblegesség kizart.

Aprélékosan nem tudni még: mi, hogyan €és miért zajlott le a targyalési
jegyzOékonyvet — altala elismerten! — atadd megyei Onkormdnyzati hivatalnok, és
az ex-elnok kozott. Mentelmi jog itt nem jon szdmitasba, vizsgalat indithato,
mert a befolyasolas megtortént. Tokar ur ugyanis tobb izben a jegyzOkonyvvel
,vitatkozott”, a benne foglalt elézményeket mindsitgette, vitatta, ha nem is
cafolta: igy probalta menteni a sajat renomejat. Ebben taldlt szovetségesére a
buzgo hivatalnokban. A tobbi: néma csend — egyeldre.

Arra vald az igazsagszolgaltatds, hogy mindebben tisztanlatast érjen el. Az (j
megyei kozgylilési elnok gyorsreagaldsi mentség-keresése: ti., hogy a bizottsagi
elnok Tokar ar tudhat ilyesféle dolgokrol, és az 01j elndk hivatalos értesitést var a
skandalumrol, a honi kozpolitika kovetkezmény-nélkiiliségét, nem is olyan
diszkrét bajat mutatja. Ugyand, Fejér Andor Gr mondta elndki sziizbeszédében,
hogy az Oonkormanyzat emiatt az ligy miatt 200-250 milliés koveteléssel néz
szemben, amit a birdsag el6tt Tokar Ur kinevetett. Jol elvannak egymassal.

Mind e kozben a Jaszapatiért lokdlpatridtaként naiv hittel ténykedd kis- és
kozépvallalkozok a szemiikbe kaptak: hidba taldlkoztak tobb izben is a ,,pénzes”
megerdsitést nyujtdé megyei elndkkel a helyszinen, balekok lehettek, ha hittek az
igéretben, ¢s még ma is hiszik: a megyei kozgyiiléstol pénziiket megkapjak.
Ez a lekezelés a legfajobb. Maga a per fair koriilmények kozott folyik a megyei
birésagon. Semmi kétség: ha lesz személyiségi jogi per, az sem lesz masként.
Goethe mondta: a haboru elvesztése maldr, egy paraszthaz leégése tragédia. Ma

mit mondana erre? Biztosan nem tegezne le senkit!
Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, c. egyetemi docens, iigyvéd



