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Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
a magdnszakérto igénybevételével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekrol

Tényadllas, a munka keretei

Felkérésre vallaltam, hogy fiiggetlen jogi szakmai véleményt készitek a maganszakértd
perbeli igénybevételével kapcsolatos elvi, €s az ahhoz kapcsolédd egyes gyakorlati
kérdésekben. Az irdnyado, lesziikitett ténydllds az, hogy a fél polgari perben pertjitast
kezdeményezett, kérelméhez csatolta egy altala, megbizéssal felkért, ugyanakkor allando
igazsagiigyi szakértoként is perekben, szokdsosan kirendelt okleveles épitész-mérnoki
szakértd szakvéleményét. Erre feltehetdleg azért volt sziiksége, mert vita tdmadt egy
lakoépiilet kivitelezésének 1999-re visszavetitett koltség-viselése tekintetében. A szakértd
miszaki normativak mentén azt kisérelte meg feltarni, kiszamolni, hogy vajon redlis volt-¢ a
korabbi szamszerliség, ill., hogy miként lehet megitélni a teljes bekeriilési érték X %-aban az
eredeti dij-tételt. Osszegzd szakértdi javaslata mégis ambivalens: tovabbutalja a kérdés
megvalaszolasat tételes koltségvetés elkészitésére, s mindkét fél altal elfogadott rezsidradijra
bizna a kalkulaciot.

Jogi szakvéleményem nem tér ki épitési, dij-megallapitdsi, s mas, anyagi jogi vagy pénziigyi
kérdésekre, hanem kizdrolag a példa perjogi elemeire koncentral.

A fél pergjitdsa a fentiek alapjan 1. fokon sikertelen maradt, ezért jogorvoslatot kivan
eldterjeszteni. Ehhez kér elvi-jogi tdmpontokat altalanos eljarasjogi €és viszonylag konkrét
perjogi kérdésekben. Ezek stlypontja, a fél altal megjelolt mod és logikai rend szerint: mi
szamit tényallasnak, mi lehet névum, maganszakvélemény biztos tampont-e ehhez, mi a
szakértdi fiiggetlenség, és mikor, mitdl all fenn ez?

Elemzés és kovetkeztetések

A magyar polgari eljarasjog europai, kissé poroszos hagyomanyok, intézmények mentén
halad. Eltér az angolszasz modelltél, melyben pl. eskiivel megerdsitett bizonyitas is van, sot
sok jogvita a klasszikus boxmeccsek modelljét koveti. E szerint a felek tag keretek kozt
vivnak, bizonyitanak és inditvanyoznak, hivatkoz(hat)nak csaknem barmire, aztan - ha
nincsen kompromisszum - dont az eskiidtszék. Itthon szabad bizonyitasi rendszer mitkodik, a
torvény csak a fobb bizonyitasi eszkozoket sorolja fel (pl. okirat, tant, szakértd, szemle),
elvként hozzafiizve, hogy az bizonyit(son), akinek érdekében 4ll, hogy azt a bir6sag tényként
elfogadja. Kivételek vannak, de a bir6sdg immar nem letéteményese, sem feleldse az ,,anyagi
igazsag” kideritésének, hanem szerepe mozdul a boxbirdi szerep iranyaba. Hozott anyagbol
dolgozik, viszonylag szabadon dont még a felek bizonyitasi inditvanyai sorsardl is, majd az
egészet egyenként, tovabba Osszességében mérlegeli, és a legjobb meggy6zddése szerint
birdlja el. E szerep esetenkénti hibds alkalmazasa un. eljarasi hiba, mely korébdl csak a
stlyos, érdemre kihatd, s felsébb szinten sem orvosolhat6 jon szamitasba: mas, csip-csup baki
nem szamit. A birosagi 1. és II. fok nem ugy miikddik, mint pl. a kozigazgatasi forumrend:
utobbinal teljes kort feliilvizsgélat lehet, mig birdsag elott ez nagyrészt kizart. II. fokon
rendszerint nincs 0 bizonyitas-felvétel, s6t csak szélsdséges esetre nézve adott a bizonyitékok
felilmérlegelése.

Régi perjogi intézmény a pertjitas, aminek kulcsa az olyan novum, ami csupan késébb jott
eld, de mas bir6sagi hatarozat alapja lehetett volna, illetve lehetne most. Arra nézve, hogy ez



konkrétan mi minden lehet, nincs egzakt térvényi szabdly, ergo szinte barmi: ténybeli és jogi
hivatkozés (pl. semmisség) is. De 0j tényt allitani és azt bizonyitani mégsem ugyanaz, ha tehat
az allitds igazol(hat)atlan marad, a birésag -elutasito hatarozatot hoz a pergjitas
megengedhetdsége feldl. Tehat egy jol felszerelt ilyen kérelem nem csupan hatérozott
kérelmet tartalmaz, de foghaté ténybeli/és-vagy jogi ndévumot is, amihez bizonyitasi
inditvanyt fiiz, s ez utobbi lehet maganszakértdi vélemény is.

Maganszakértd ugyan még a per el6tt barki lehet, de taktikai okbdl a legjobb, ha 6 egyben
mar allando igazsagiigyi szakértd is: két okbol. Egy: tudja, hogy a birdsdg mit és hogyan
kivan, konyhakész anyagot tud prezentalni. Kettd: meggy6z6bb az 6 véleménye, mert hiszen
allando partner a birdsagon, félti-6vja rendszerint a fiiggetlenségét, habar nem tilos neki
megbizasi szerzédéssel a birdsagon kiviil mastol is munkat vallalnia. Utdbbi: tiszta polgari
kotelmi jog: szerz8dés. A birdsagi szakértdi kirendelés: mas, kotott jogecim. Van néhany olyan
igyfajta (pl. kisajatitas), amelyben mar a pert megeldzden szakértd jart el, 6 a késobbi perben
épp’ a fliggetlenséget, ¢és az elfogulatlansdgot szavatolva a birdsadg idézésére bekapcsolodik,
de nem szakértéként, hanem tanuként idézik. Maskor a birésag azt mondja: a fél keresetéhez
csatolt szakvélemény a fél eldaddsdnak szamit, nem smafu, de e személy nem is perjogi
garancidkkal védett, birosag altal kirendelt szakértd. Tudasuk azonos lehet, de perjogi
szerepiik és feleldsségiik mégis mas. Sok kovetkeztetést és kovetelményt lehetne felsorolni
ide, egyet emlitek: a birdsdg altal kirendelt szakértdt nyilatkoztatjdk az Un. “kizéras”,
leegyszertsitve: az elfogult kdzremtkodés tilalmardl, és a hamis szakvélemény-adas pont
olyan biincselekmény, mint a hamis taniizads. Nem mindegy.

Ugyanakkor a szakvélemény(ezés)t tuldimenzionalni sem kell. Azt igénybe venni a legtobb
esetben nem is kotelezd, maskor csupan rész-Osszefiiggésre vonatkozoan kérik, és azt is csak
egy bizonyitasi eszkoznek kell tekinteni a szabad bizonyitas rendszerében. Ezért van, lehet az,
hogy a birosag a szakvéleményben foglaltaktol mas bizonyitékokra figyelemmel el is térhet,
kvazi feliilirhatja, csupan megindokolni tartozik eltéré okfejtését, kévetkeztetését. Van mod
un. szakértdi ellenbizonyitast kérni, legfeljebb viselni kell annak koltségkihatasait. A birdsag
elotti szakértdi bizonyitasnak, s a szakértd kirendeléssel kapcsolatos vita-szakasznak maguk a
peres felek is aktiv résztvevdi. Tipikusan, akit-amit az egyik oldal inditvanyoz, azt a masik
hevesen vitatja. Igy van ez még a birdsag 4ltal kirendelt, kifizetett, mégsem teljes mértékben
akceptalt szakérté miikodése korében is, hat még akkor, amikor az egyik peres fél all el6 az
altala esetleg busasan megfizetett szakért (megbizott) véleményével. Megbizasnal a megbizo
még utasithatja is a megbizottjat, legfeljebb az nemet mond, és kiszall. 10 esetbdl kb. 6-7-szer
ezért sem all meg a magan szakértdi vélemény, hanem a birosag azt feliilvizsgaltatja.
Béarmelyik szakértérdl is van szd: a fiiggetlenséget nem csupan a kotott szakmai metodika
adja. Azt allitani nem j6, hogy egy egységes szabvany kotelezd, feltétlen alkalmazasa ab ovo
fiiggetlenné, elfogulatlannd avatja az embert: ez igy ui. nem alapos. Lehet mar a kiinduld pont
is hibas, avagy lehet a munkahipotézis fals, lehet, hogy a feltett kérdés 100 %-osan meg sem
véalaszolhato, és elemi joga minden félnek, hogy vitassa az ellenfél sajat vagy kozvetett
allitasanak megalapozottsagat. Onmagdt gy6zi meg egy magdn-szakvéleménnyel a peres fél,
és nem okvetleniil a birosagot. Teli van a Pp. a szakértoi kirendelés és kozremiikodés keret-
szabalyaival, garanciaival, korlataival, és toliink Nyugatra ezt komolyan is veszik. Itthon is
erre mozdul a szisztéma: egyre kevésbé all meg, hogy pl. a renddrség szakértdje a
nyomozastol a II. foku itéletig totumfaktum - szemben a gyanusitott védekezésével. Szlogen:
nem csupan fiiggetlennek kell lenni, de annak is kell latszani!

Nem tisztem értékelni a konkrét ligy fejleményeit, de réviden kommentalni talan ildomos.
Helyes az a birdsagi kovetkeztetés, hogy a fél altal szerzddéssel alkalmazott, egyébként
igazsagligyi szakértd véleménye jogi jellegében ugyanaz, mintha azt a fél irta-mondta volna.
De az mar thlzés, illetve hibés és egyoldalli megkozelités, ha e cimen - voltaképpen a fél
kozvetett, mégis nyomos érveit, novum-allitasat, mérvadd kovetkeztetését — ejti a



targyalhatdsag korébol, mivel ezzel a felet ,.ejti”, 6t fosztja meg az érdekében allo, sét a
kockazatat jelentd tény, koriilmény bizonyitasatol, kérelme megalapozasatol. Ha ez és igy
tortént: az hibas, onkényes volt.

Tudni kell: magarol a perujitdsrol a birdsdg jo esetben két szakaszban hataroz: elébb a
kérelem ,befogadasardl”, targyaldsra alkalmassagarol, és utdbb, majd egzakt bizonyitast
lefolytatva, a petitum érdemérdl, valosagos esélyeirél. Ha viszont mar az elsé 1épcsdben
kulcsat — elutasitjak, akkor sosem deriil ki: mit ért volna az valdjdban. A szabad bizonyitasi
rendszer nem csupan a birdsag esélye, de a feleké is: joguk, mddjuk van mindazzal
el6hozakodni, ami igazuk és allitdsuk alatdmasztasara alkalmas. Majd aztan azt mérlegelik.
Ha azt mondana a birdsag, hogy teli van kételyekkel a magéanszakvélemény, vagy azt, hogy az
maga is tovabbutalta a feladatot, akkor allithato, hogy nincs olyan, illetve annyi névum, ami a
megujitashoz sziikséges. De €lbdl azon a cimen ,,elutalni” nem lehet, hogy nem 6 rendelte ki,
nem hisz neki, gy tekinti, mintha semmi sem volna. Okirati bizonyiték van, el kell biralni.
Kérdés volt, hogy miféle az a n6vum, ami jogszeri alapja lehet a pertijitasnak (Pp. 260. §).
Eltekinthetliink a torvényben mas esetkorre jeldlt itélt dologtdl, és a bilincselekménnyel
kivaltott ,,.buktatol” is, marad: oly tényre vagy bizonyitékra (!!!!), illetéleg olyan jogerds
biroi vagy mds hatosdagi hatdarozatra hivatkozds, amelyet a perben nem birdltak el, feltéve,
hogy az elbiralas kedvezobb hatdrozatot eredményezett volna. /Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pont. Van tehat ezt alapul véve megoldas! Ugyanis a fél pergjitasi kérelme okirat, pont gy,
mint a hozza csatolt maganszakvélemény. Tekinthetdé a maganszakértéi vélemény okiratnak,
az viszont evidensen bizonyiték (Pp. 190. §), ergo fennall a Pp. 260. §-saban jelolt feltétel —
elvileg. Kivétel: ha az e célra is alkalmatlan.

Fogos kérdés, hogy mi a ténydllds (remélem, nem elirds, és nem tényallitds az igazi kérdés,
mivel e két dolog nem ugyanaz)? Utobbi egy momentum, egy jogi tény, pl. egy
szerzodésszegés. A ténydllas ellenben a perben relevdns, dsszetett kiindulopont: mi tortént,
mikor, kik altal, hogyan és miért? Komplex valami: a jogvita targyi gyujtopontja, ami majd
jogi értékelést, torvényekkel valo egybemérést kap. Ebben nem kell jognak szerepelnie, ez
maga a puszta fizikai valésig. Am a Pp. 260. § szerint mégsem muszdj ilyen komplexitdsii
novummal elodllni, elég lehet egy szem uj bizonyiték is, ami az iigyet megforditia, uj
megvilagitasba helyezi. Pl. elokeriil egy addig ismeretlen tanu, aki vallomast tesz, s altala az
addig hianyzo lancszem a helyére keriil, osszedll a kép. Perujité novumnak egyetlen
relevans tény, koriilmény, bizonyiték is elég lehet. Erre kell épiteni, ha van mit.

Osszegezve: a szabad bizonyitds rendjében is van mod magdnszakértdi véleményt a fél
allitasanak, kovetkeztetésének, igazanak az alatamasztasara benyujtani. Azt nem veszik egy
tekintet ald a birosag altal jogi garancidkkal kirendelt szakértd munkdjaval, de figyelmen
kiviil sem hagyhatjak, hiszen az jogi lényegében egyezik a fél sajat eléadasaval, amitol: s igy
perbeli jogai érvényesitésétol 6t megfosztani nem lehet. Azt megteheti a birosdag, hogy nem
idézi meg tamukeént az ilyen, felkért szakembert, de okiratkent, s igy bizonyitékként mégis
koteles keze munkdjaval foglalkozni: uj bizonyiték hianydra hivatkozva korrekt elutasitds
tehat nem johet. Ha mégis, a jogorvoslat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eredményes lehet.

Csatolom még a Pp-nek a perujités feltételeire vonatkozé szabalyainak fényméasolatat.

Budapest, 2007. mdjus 15.
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