Om scatterplots, orsakssamband och policy-implikationer: Vad statistiken i The
Spirit Level visar (och inte visar)
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JAMLIKHETS
ANDEN

Boken The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do Better (Allen
Lane) av Richard Wilkinsons (ckonomihistoriker och epidemiolog ) och

Kate E Pickett (antropolog), ges nu ut pa svenska (Karneval férlag) under

titeln Jamlikbetsanden. Den engelska utgavan har redan gett upphov till en rad
vigade pastiende i den svenska debatten.

Nigra exempel:

”Vi blir sjuka av inkomstklyftor” utropar Aftonbladets ledarsida (2009-04-
10).! ”Antligen bevisat — inkomstklyftor leder till fetma”, skriver Peter
Weiderud, ordférande f6r Sveriges kristna socialdemokrater, pa sin blogg
(2009-05-31)? Ulf Bjereld, professor i statsvetenskap, uppmarksammar ocksa
boken i Svenska Dagbladet (2009-06-22)3, samt pa sin blogg, dir han konstaterar att ”jamlikhet inte bara idr ett
moraliskt virde 1 sig utan ocksa ett vildigt praktiskt medel i bygget av det goda samhillet”.* Den som tar i
mest ir férmodligen Dan Josefsson som skriver om boken pa Aftonbladets kultursida (2010-01-27) I
Jamlikhetsanden driver de tvé brittiska epidemiologerna Richard Wilkinson och Kate Pickett med
torkrossande vetenskaplig tyngd tesen att det dr den ekonomiska ojamlikheten i sig sjilv som ir orsak till de
flesta svara samhillsproblem.”>

Gemensamt fér manga som kommenterat boken, ir att de imponeras av de 6vertygande statistiska bevisen
for jimlikhetens goda konsekvenser pd sa manga olika utfall. Boken, samt den tillh6rande webbplatsen
www.equalitytrust.org.uk, ir till stor del en samling korrelationer mellan ojamlikhet och andra, i de flestas

6gon, 6nskvirda variabler. Tva suggestiva exempel ges nedan: Ojiamlikhet 4r som synes korrelerat med fetma
(vinstra diagrammet) och med ligre grad av sopatervinning (hégra diagrammet. Observera att
atervinningsindexet dr konstruerat sa att mer atervinning innebdr ldgre index. Japan och Sverige dr alltsd bist
pd att atervinna, och har ocksi ligst ojamlikhet).

! http://aftonbladet.se/ledare/ekonomi/article4871287.ab

? http://kristenvanster.wordpress.com/2009/05/31/antligen-bevisat-inkomstklyftor-leder-till-fetma/

? http://www.svd.se/kulturnoje/mer/kommentar/samhallet-mar-bra-av-jamlika-forhallanden 3098163.svd
* http://ulfbjereld.blogspot.com/2009/05/om-varfor-ett-jamlikt-samhalle-ar-ett.html

> http://www.aftonbladet.se/kultur/bokrecensioner/article6495857.ab
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Low Income Inequality Hah bow Income Inequality -

Det kanske mest intressanta sambandet 4r emellertid korrelationen mellan ojimlikhet och hilsa, mitt med
exempelvis forvintad livslingd. Nir tidningen Efter Arbetet, ABF Malmé, LO-distriktet i Skane, LO Malméo
och Socialdemokraterna i Skine ordnade seminarium i Malmo med férfattarna, var rubriken pd seminariet
den kanske inte helt nyanserade ”Ojiamlikhet d6dar”.

Boken, och debatten kring densamma, skapar ett ypperligt tillfille att diskutera ndgra centrala frigor rérande
hur statistik ska tolkas, hur en forskare bér préva sina teser och vilka slutsatser om 6nskvird politik som kan
dras pa basis av statistisk analys.

For det forsta: Korrelation mellan tva variabler innebir inte noédviandigtvis att den ena orsakar den
andra. Teoretiskt dr det fullt méjligt att hdg jamlikhet orsakar god hilsa. Lika m&jligt 4r att god
befolkningshilsa orsakar hég jamlikhet. En tredje méjlighet dr att nidgon icke-observerad faktor orsakar bade

jamlikhet och hilsa, utan att det rader ett orsakssamband 4t nigotdera hallet mellan dessa tva. Aven den till
boken sympatiskt instillde statsvetarprofessorn Ulf Bjereld, i sin ovan refererade bokanmilan i Svenska
Dagbladet, pekar pa att kausalitetsfrigan dr bokens svaga punkt:



"Finns det inte i stillet nagot i de jamlika staternas politiska bistoria och kulturella traditioner som frimjar savil jamiikbet
som ett mer tillitsfullt sambillsklimar?” (Svd, 2009-06-22)

For det andra: Ett samband mellan genomsnitt i olika linder, 4r ndgot annat 4n ett samband mellan
dessa variabler i samma land. Det behover alltsa inte vara si att 6kad ojamlikhet i exempelvis Sverige

orsakar férsimrad hilsa i Sverige, 4ven om det finns ett samband mellan olika linders genomsnittliga
jamlikhet och hilsa.

For det tredje: Nir politiker viljer mellan olika dtgirder for att forbittra samhillet, 4r det inte bara

intressant att veta vilka effekter som finns, utan ocks4 hur stora de ir. Aven om det skulle visa sig

finnas en statistiskt signifikant orsakseffekt fran jamlikhet p4 manniskors hilsa, kan den vara s liten att det dr
enklare att forbittra hilsan genom andra dtgirder som har stérre effekter. Storleken pa en eventuell
jamlikhetseffekt bor alltsd jamféras med hur viktiga andra faktorer tycks vara f6r minniskors hilsa.

Utéver dessa tre punkter finns en hel del att sdga om hur vi bér analysera inkomstférdelningen i ett samhalle:
Inkomstférdelningen ér ju bade en konsekvens av minniskors handlande, och ett resultat av minniskors
handlande. Det dr oméjligt att paverka inkomstférdelningen utan att samtidigt paverka manniskors inkomster.

Men lit oss borja med de tre punkterna ovan. For att vara akademiskt verksamma professorer diskuterar
Wilkinson och Picket i férvanansvirt liten utstrickning ovanstiende fragor. Skilet kan inte knappast vara
databrist, ty nir det giller ojdmlikhet och hilsa finns numera med rége tillrickligt med data f6r att den som
verkligen dr nyfiken inte ska beh6va néja sig med enkla punktdiagram 6ver genomsnitt i olika linder.

Ett mycket, mycket enkel robusthetstest av sambandet mellan ojamlikhet och
forvantad livsliangd

Nedanstiende regressioner bygger pa det datamaterial som anvinds i pappret ”Good for living? On the relation
between globalization and life expectancy” (Bergh och Nilsson, 2009).6 Data kommer till stora delar frin samma
killor som Wilkinson och Picket anvinder, nimligen FNs World Development Indicators (WDI). Med hjilp
av dessa data 4dr det ldtt att verifiera det negativa sambandet mellan ojamlikhet och hilsa, mitt som férvintad
livslingd f6r en nyfédd givet de dédlighetsmonster som vid fédelsetillfallet finns 1 befolkningen. Vi kan dock
aven undersoka hur robust sambandet dr och hur stor ojamlikhetseffekten 4r jimfort med andra effekter.

Datamaterialet samlar observationer frin 130 linder under som mest 35 ar, fran 1970-2005. Alla datapunkter
utom den forsta dr fem-drsmedelvirden (dvs, vi har data fran 1970, 1971-1975, 1976-1980,...,2001-2005).

6 Antaget for publicering i World Development. En wp-version finns hér:
http://swopec.hhs.se/ratioi/abs/ratioi0136.htm




Forsta kolumnen visar resultatet av att kéra en helt vanlig OLS-regression (dvs minsta kvadratmetoden) med
forvintad livslingd som beroendevariabel och ojimlikhet (mitt med Gini-koefficienten f6r disponibel
inkomst) som férklarande vatiabel.”

OLS-regression. Beroende variabel: Férvintad livslingd vid fédseln.?

1 2 3 4 5 6
Gini, t-1 -0.236***  0.00587 -0.0264* -0.0192  0.00730 0.0101
[0.0359] [0.0186] [0.0157] [0.0147] [0.0164] [0.0166]
BNP/capita 1.706*** 1.130** 0.539
[0.631] [0.576] [0.679]
lakartathet 1.874**  1.774**
[0.268] [0.271]
naringsintag 4.702%**
[1.381]
Antal
observationer 736 736 736 704 598 575
Antal lander 130 130 130 130 130 126

Panel corrected standard errors in brackets
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Den férsta kolumnen visar att Wilkinson och Picket har ritt: Det finns ett signifikant negativt samband
mellan olika linders forvintade livslingd och deras ojimlikhetsniva. I statistisk analys multipliceras
Ginikoefficienten ofta med 100, vilket gor att Sverige ligger pa ungefir 25 och USA pa 37.

Storbritannien under Thatchers styre (1979-1990) gick fran 27 till 32. En kausal tolkning av storleken pa
koefficienten, innebir att en denna 6kning av ojamlikheten férkortar den férvintade livslingden med ungefir
1,2 ar (5%0,236). Det tycks vara en ganska stor effekt. Wilkinson och Picket tar inte den statistiska analysen
mycket ldngre 4n sd hir, men det kan ldtt dtgirdas.

Lat oss forst undersdka hur mycket av sambandet som dven giller inom linder. Det ér ju betydligt mer dn
Gini-koefficienten som skiljer Sverige fran Storbritannien och fran alla andra linder. Kanske dr det nagot
annat dn ojimlikheten som gor att Storbritannien har lidgre férvintad livslingd?

Vi fangar upp variation mellan linder genom att introducera en sé kallad dummyvariabel f6r varje land i
analysen. Resultatet visas i kolumn 2. Som synes ir nu effekten av Gini-koefficienten inte lingre signifikant
skild fran noll. Sambandet som fanns mellan linder speglar alltsa inte vad som hinder i ett land nir
ojamlikheten férindras.?

’ Detta 4r samma matt som W&P (oftast) anvander. Gini-koefficienten ar ett tal mellan 0 och 1, dar 0 indikerar helt
jamn inkomstférdelning och 1 indikerar att en person har alla inkomster.

® Datakillor: Gini, disp. Inc. (SWIID), log real GDP per capita (PPP adjusted, PWT 6.2), log number of physicians per
1000 people (WDI, 2008), log average national calorie intake per day per capita (FAOSTAT, 2009).

° Vi har valt att specificera modellen sa att ojamlikheten 1971-1975 antas paverka halsan 1976-1980 och sa vidare.
Skalet &r att det rimligen tar tid innan ojamlikhet slar igenom pa folkhalsan. Utan denna férdrojning far vi annu
svagare resultat, exempelvis blir det da ingen signifikant negativ effekt i kolumn 3.



Eftersom livslingd forbittras 6ver tiden 1 sa gott som alla linder, kan det finnas skil att dven korrigera for
tidsspecifika effekter som péverkar livslingden i alla linder, oavsett deras ojimlikhetsniva. Vi sallar bort
tidseffekter genom att introducera en dummy variabel ockséd f6r tidsperioderna, vilket ger de resultat som

visas i kolumn tre.

Nir en forskare tror sig ha hittat ett samband mellan tvé intressanta variabler som 4dndras 6ver tiden, dr det ett
minimikrav att pa detta sitt salla bort tidsspecifika och landsspecifika effekter for att bekrifta att sambandet
inte bara var en statistisk synvilla. I vart fall riddas faktiskt W&P:s tes ndr vi korrigerar for tidstrenden, vilket
sker i kolumn tre. Nu dyker som synes ett negativt samband upp igen, men det 4r inte sirskilt signifikant och
effekten dr bara en tiondel sa stor som den vi fann i kolumn ett. Enligt detta estimat innebdr 6kningen fran 27
till 32 i Gini-koefficient att den férvintade livslingden faller med ungefir en manad.

Nista steg dr att underséka om det kan finnas ndgon annan variabel utéver ojdmlikhet som péaverkar
minniskors férvintade livslingd, som vi bor korrigera f6r i analysen. For en ekonom ligger det néra tillhands
att gissa att manniskor i rikare linder lever lingre i genomsnitt. Detta dr fullt férenligt med hypotesen att det
for en given genomsnittsinkomst, dr bittre for folkhdlsan om inkomsterna édr jimnt férdelade. Om det finns
en ojamlikhetseffekt pa folkhilsan, bor den framtrida tydligare efter att vi korrigerat f6r utvecklingen av
genomsnittlig real BNP per capita.

Denna hypotes testas i kolumn 4, dir real BNP per capita tas med i regressionen. Som vintat, blir
koefficienten positiv och signifikant. Eftersom variabeln logaritmerats, innebir vart estimat att 10 procent
hogre real BNP/capita ir associerat med 1,7 4ts hogre forvintad livslingd. Gini-koefficienten tycks dock vara
oviktig f6r den férvintade livslingden nir vi korrigerar f6r genomsnittsinkomsten.

Slutligen invinder kanske nagon att man inte kan édta pengar. Det ér riktigt. Men real BNP per capita miter
inte pengar, utan képkraft — det vill siga hur mycket manniskor kan konsumera. Invindningen 4r dock riktig
satillvida att det férmodligen spelar roll f6r den férvintade livslingden vad det 4r som konsumeras. Sista
kolumnen visar att ndr vi inkluderar ett matt pa niringsintag (genomsnittligt dagligt kaloriintag) och sjukvard
(antalet likare per tusen invéinare), dr det dessa som har ett signifikant positivt samband med férvintad
livslingd, inte BNP. Hégre BNP per capita dr siledes bara instrumentellt viktigt f6r manniskors halsa, genom
att det blir mojligt att fa i sig mer niring och konsumera mer sjukvird. Gini-koefficienten 4r dock fortsatt
betydelsel6s nir vi korrigerar for BNP och/eller dessa andra variabler.

Slutsats

Vilken slutsats kan dras av analysen ovanr? For det forsta bor man vara forsiktig. Det finns en rad
komplicerande faktorer som gor att analysen ovan inte heller ger en fullstindig bild av relationen mellan
ojamlikhet och folkhilsa. Till exempel ser sambanden férmodligen annorlunda ut de OECD-ldnder 4n i det
fattigaste linderna.

Men f6r den politiker som vill férbittra hilsan sa effektivt som mdjligt, verkar graden av ojimlikhet att vara
ett mindre limpligt verktyg. Det verkar inte heller vara en bra idé att bara satsa pd ekonomisk tillvixt: Hogre
inkomst dr viktigt inte i sig, utan fér att den mojligeér hogre niringsintag och mer sjukvard, vilka bada dr
robust relaterade till lingre liv.



