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ajo las multiples denominaciones de ar-

quitectura “rupestre”,” “hipogea”, “cue-

viforme”, “de oquedades”, “trogloditi-
ca’, etc, encontramos una serie de habitdculos
—naturales y/o excavados— cuyo estudio indi-
vidualizado y mds o menos sistemdtico se ini-
cid, salvo algunas excepciones', apenas hace al-
go mds de medio siglo®. Desde entonces el
andlisis de dichas “construcciones” ha sido ob-
jeto de muy distintas valoraciones por parte
de historiadores del arte y arquedlogos, casi
siempre reducido a dmbitos comarcales, pro-
vinciales o, a lo sumo, circunscritos a CC.AA?,
y rara vez desde una perspectiva global, de
conjunto’. Obviamente no puede ser este dlti-
mo el propdsito de nuestra aportacién’, que se
va a centrar, por un lado, en intentar precisar
—a partir de las fuentes escritas— conceptos ta-
les como “monje”, “cenobita”, “eremita”, “mo-
nasterio” y “cenobio” para un periodo de nues-
tra historia (la Antigiiedad Tardia y la Alta
Edad Media), y para un movimiento espiri-
tual (el monacato), del que todavia conoce-
mos mucho menos de lo que nos gustaria. Y,
por otro, en intentar acercarnos a la realidad

material, dispersa a lo largo y ancho de toda la

geografia peninsular®, en la que se desenvol-
vieron los solitarios hispanos.

Vamos a tratar de profundizar en los orige-
nes socio-espirituales de un modo de vida que,
aunque muy vinculado al desarrollo y difusién
del primer monasticismo hispano, también
fue conocido por grupos de poblacién margi-
nal en la Hispania de los siglos 111, 1Iv y v
(recordemos, por ejemplo, la zona del valle del
Ebro, los conjuntos rupestres riojanos de
Arnedo, Nijera, etc.)’” (fig. 1). Nos centrare-
mos por tanto en el tema que nos ha reunido
aqui, que no es otro que el “eremitismo” como
manifestacién espiritual relacionada con una
actividad constructiva un tanto sui generis: la
rupestre y semirupestre. Y para ello recurrire-
mos, en primer lugar, a los textos y documen-
tos de la época.

1° LOS SOLITARIOS —EREMITAS Y ANACORE-
TAS— EN LA FUENTES ESCRITAS

:Qué entendemos por “eremitismo”? En
principio consideramos como tal el fenémeno
protagonizado por un tipo de “solitario” tan
concreto como el eremita, un personaje —nos
dice Diaz y Diaz— vestido de
manera paupérrima, escasamen-
te alimentado, poco aseado y
acostumbrado a los castigos fisi-
cos®; nos referimos a un singular
modo de vida nacido en Oriente
alld por el siglo 111 —en Egipto y
Siria, pero con precedentes pre-

Fig. 1. Arnedo (Foto, autor).




cristianos— como el de la comunidad judia de
los Terapeutas, los «curadores de almas», asen-
tada en Alejandria que propugnaba la soledad
y el aislamiento como via para alcanzar la per-
feccidn espiritual’.

Un concepto, el de la soledad como via pa-
ra alcanzar la perfeccidén espiritual, cuya gé-
nesis se retrotrae al “Evangelio segiin San Ma-
teo” (XIX, 21): «Si quieres ser perfecto, ve,
vende todo aquello que posees, dalo a los po-
bres y tendrds un tesoro en los Cielos. Luego,
ven y sigueme» y que fue puesta en prictica
por Antonio “El Ermitafio”, San Antonio el
Grande (250-356), el “Padre de los monjes”,
el mds ilustre de los primeros “solitarios”
orientales, cuya vida conocemos gracias al
texto redactado por su bidgrafo, San Atana-
sio, circa 356-357, un auténtico «betseller de
la épocar, en expresién de Ramén Teja. El dl-
timo medio siglo de su longeva vida —pues al-
canzé la edad de 105 afios— residié en el mon-
te Colzum, cerca del mar Rojo. Amante de la
soledad, alli vivié entre largos ayunos y ora-
ciones y fabricando esteras para no caer en la
ociosidad (era su manera de defenderse con-
tra los violentos ataques del demonio). Serd
un contempordneo suyo, el también egipcio
San Pacomio (;250-346?), que se inicié en la
vida solitaria de la mano del anciano Pale-
mdn, el primero en convertir a estos monjes
solitarios en monjes cenobitas, el primero en
agruparlos en hdbitats para la de vida en co-
mun, ya que la vida solitaria, en opinién de
Pacomio, habia alejado el servicio de Dios del
de los hombres™.

Una categorfa de monje, la del eremita, que
parece obviada por uno de los grandes autores
cristianos de entonces, Juan Casiano, que en
una de sus obras mds significativas, las “Cola-
ciones” (escritas entre los anos 418-427), nos
muestra las clases de “solitarios” existentes en-
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tonces en la Galia: «Y como se abstenfan del
matrimonio y de la compaifa de los padres y
del estilo de vida que tenia la gente del mundo,
en razén de esta vida solitaria se les llamaron
monjes [...] Y al constituirse en comunidad, se
les llamaron cenobita [...] De entre estos per-
fectos surgieron los santos anacoretas [...] No
fue en absoluto, como creen algunos, la pusila-
nimidad ni el vicio de la impaciencia lo que les
llevé a buscar los secretos de la soledad, antes
fue el deseo de una mayor perfeccién y el gusto

por la contemplacién divina...»".

El texto casianense denomina “monjes” a
los primeros cristianos que, renegando del
mundo y de la compaiia de sus semejantes,
renegando de la sociedad en definitiva, deci-
dieron emprender una vida solitaria, mientras
que los “cenobitas” serfan aquellos “monjes”
que se constituyen en una comunidad y deci-
den llevar vida en comdn. Serd de entre los
mds perfectos de éstos tltimos de donde sur-
jan los anacoretas (de anachoretes, «el que vive
aparte»)'. En definitiva habla de dos tipos de
“monjes” o solitarios: los que vive en comuni-
dad, los cenobitas, y aquellos que tras pasar
por una experiencia cenobitica deciden vivir
su espiritualidad en la mds estricta soledad y
«apartamiento del mundo», los anacoretas.
Un término, anachoresis, que originariamente
tuvo un fuerte trasfondo econémico, ya que
en el Egipto romano sirvié para denominar a
aquellos que hufan de unos impuestos que ya
no podian satisfacer®.

Gracias a los estudios, entre otros, de Gui-
do M. Gibert, Manuel Cecilio Diaz y Dfaz,
Ramén Teja y Pablo C. Diaz Martinez' —y a
los publicados en tres obras que todavia hoy
son referencia obligada en el estudio del fené-
meno eremitico en la Hispania tardoantigua y
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medieval "~ sabemos que en la peninsula la si-
tuacién no fue muy distinta de la reflejada por
Juan Casiano para la Galia'®. Desde sus prime-
ros balbuceos, alld por el siglo IV, el “monasti-
cismo” hispano —en principio un fenémeno
surgido en un ambiente aristocrdtico y urbano—
se manifesté preferentemente disperso por el
“yermo”, por el “desierto”, alejado de villae y
civitas, aunque no aislado ni incomunicado;
en definitiva como un fenémeno que busca-
ba, como dirfamos hoy, apartarse del munda-
nal ruido. Un fenémeno del que tenemos
constancia en la peninsula, al menos, desde el
ano 380, fecha en la que se celebré el primer
concilio de Zaragoza, que en su canon segun-
do condenaba a todos aquellos cristianos que
se escondfan en las montafas («/atibula [...]
ac montium»)".

Desde sus origenes el “orden mondstico”
buscé la perfeccién espiritual en la “fuga mun-
di”, en unos principios espirituales que condu-
cian al monje a la santidad por la via heroica
del martirio continuo y cotidiano en soledad'®.
No en vano la vida del coenobita fue considera-
da por la jerarquia eclesidstica hispana —tanto
hispanorromana como goda— como un trdnsi-
to, una preparacion, a la vida en soledad, a la
ascesis. Un principio, el de la soledad, que sin
embargo trafa consigo unos sentimientos de
independencia y libertad que no fueron acep-
tados sin mds por la Iglesia hispana (a partir
del 589 jerdrquicamente mds “goda” que “his-
panorromana’), que todavia no habia olvidado
una mala experiencia muy vinculada con los
ambientes rupestres: la derivada de las ense-
flanzas de Prisciliano, el primero de los "hete-
rodoxos" espanoles, nuestro primer hereje®.
Muestra de esta desconfianza serd la homilia
que San Leandro dirigié a los asistentes al III
concilio de Toledo (a. 589,) en la que relaciona
herejias y cavernas: «escondidas (se refiere a las

herejias) en sus cavernas, en las que recogen
unas riquezas parciales...». Una visidn, la de
los herejes que se escondian en las cavernas
«para predicar falsas doctrinas...», que ya ha-
bria sido previamente condenada en la misma
centuria por San Gregorio Magno™.

Pero la iglesia no podia renegar de su exis-
tencia ya que hablamos del modus vivendi de
los gentiles —tal y como explicé perfectamente
el propio San Leandro pocos afios antes, hacia
el 580, en un escrito dirigido a su hermana
Florentina—, aquellos a los que los Apéstoles,
ante la imposibilidad de reducirlos a su géne-
ro de vida, permitieron vivir como particula-
res y usar de sus propios bienes”. A pesar de
ser considerado como un “apéndice no desea-
do del cenobitismo”?, al ser un modo de vida
santificado por la Iglesia, esta solo pudo diri-
gir sus esfuerzos a controlarlo, nunca a elimi-
narlo.

Serd afios mds tarde, con una Iglesia hispa-
na unificada desde el punto de vista doctrinal,
cuando el hermano de Leandro y Florentina,
San Isidoro de Sevilla (c. 560-636), amplié
—en su obra De Origine, mds popularmente
conocida como “Etimologias®—, los testimo-
nios de Casiano y Leandro. Serd la primera vez
que encontremos noticias sobre este tipo de
monje en un texto hispano. Dice San Isidoro:
«Anacoretas son quienes, después de la vida
cenobitica, se dirigen a los desiertos y habitan
solos en parajes despoblados: se les ha dado se-
mejante nombre por haberse apartado lejos de
los hombres [...] imitan a Elfas y Juan; los ce-
nobitas, en cambio, a los Apéstoles...»*. Pero
lo que resulta mds trascendente para nosotros
es que introduce un nuevo tipo de monjes, los
eremitae o ermitanos (de eremos, «el que vive
en el desierto»), también llamados —afirma—
“anacoretas’, que no son sino «los que han
huido lejos de la presencia de los hombres,



buscando el yermo y las soledades desérti-
cas»*. Seducido por la obra de Casiano y la re-
gla mondstica del “Padre del Monacato occi-
dental”, San Benito de Nursia®, San Isidro nos
recuerda que al grado supremo de anacoreta se
accedfa tras haber pasado por la experiencia ce-
nobitica; condicién previa que no cumplian
todos los eremitae pues es sabido que en la His-
pania de la primera mitad del siglo VI también
habfa “eremitas deshonestos”, aquellos solita-
rios monjes errabundos o vagabundos de los
que se ocuparon los asistentes al VII Concilio
de Toledo (646), «que practicaban ese modo
de vida sin antes haber vivido en algin mo-
nasterio conforme a las reglas monacales...»,
condicién que si cumplirdn los “eremitas ho-
nestos . San Isidoro nunca oculté su rechazo
por la vida solitaria®” y volverd a reparar (ahora
en su De ecclesiasticis officiis, un manual de li-
turgia), en el hecho de que la diferencia entre
eremitas y anacoretas (ambos inmersos en el
grupo de “monjes buenos”) radica en la expe-
riencia cenobitica previa de estos tltimos®.

Tanto los "eremitas honestos” (o “eremitas
mondsticos” como los denomina Gregoria Ca-
vero)” como los anacoretas antes de acceder a
la vida en soledad habian pasado por el “filtro”
de la vida cenobitica (lo que suponia la obe-
diencia debida al abad y el sometimiento a una
legislacidon, a una regula), mientras que los
"deshonestos" se lanzaban a la soledad del yer-
mo de forma espontdnea, quien sabe si conti-
nuando un modo de vida implantado por
aquellos a los que el obispo hispalense deno-
mind "montanos”, cristianos que en tiempos
de las persecuciones (principios del siglo 1v)
decidieron refugiarse en los montes y separarse
de la ortodoxia catélica imperante™.

La doble intencién del texto conciliar del
646 al que hemos hecho alusién serfa por tan-
to la de equiparar al "eremita honesto" con el
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anacoreta, a la par que acusar al “eremita des-
honesto” de ser un heterodoxo en potencia,
miembro de un movimiento antisocial y an-
tiurbano que por su acentuada individualidad
y pacifismo resulté de ficil expansién por el
medio rural, hasta el punto de generar noto-
rios enfrentamientos a lo largo de los ss. vI-vi1,
desasosiego y ciertos sentimientos de repulsa
no sélo ante el propio pueblo y el clero® tam-
bién entre los miembros de la cdpula eclesids-
tica; en definitiva el texto viene a recriminar
una actitud que promovia la inestabilidad so-
cial y religiosa. Y no le faltard razén a la Igle-
sia, que para contrarrestar tan “malas” influen-
cias convertird el siglo V11, en palabras de Diaz
y Diaz, en el siglo del triunfo general del ce-
nobitismo®.

Por lo que respecta a la Peninsula Ibérica
una de las primeras provincias en manifestar
la presencia de solitarios fue la Tarraconense™.
A su llegada al “monasterio” de Asan —funda-
do a principios de esa centuria por Gesaleico
en Los Molinos (cerca de Ainsa, en la comarca
aragonesa de Sobrarbe), poco después del afio
520, el italiano Victoriano se recluy$ en una
oscura gruta de la cercana Pefia Montafiesa*.
Fallecido en el 558, su predileccién por la vi-
da en comun le llevé a transformar el profun-
do sentimiento solitario arraigado entre los
monachoi asanianos. Tanto su protagonismo
en el surgimiento de un incipiente federacio-
nismo de rafz pacomiana en Asan como su
contribucién a las relaciones mondsticas entre
uno y otro lado de los Pirineos quedaron plas-
madas en dos epitafios, uno dedicado por Ve-
nancio Fortunato y otro anénimo, en los que
se dicen cosas como que «llend la Iberia y las
Galias de enjambres mondsticos. Puso en los
monasterios probados y santos ancianos que
dependian de él como de su primer hom-
bre...»®.
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La siguiente noticia sobre este modo de vi-
da en la Tarraconense procede de La Rioja, en
cuyo territorio se asentd un ferviente admira-
dor del modo de vida “solitaria”, Aemilianus
monachus, nuestro San Milldn. Conocida su
Vita gracias a San Braulio, obispo de Zaragoza
(que concluyé su redaccién hacia el afo
636)*, su testimonio —en gran medida basado
en las informaciones transmitidas por cinco
contempordneos del santo: Citonio, Sofronio,
Geroncio, Fronimiano y la religiosa Potamia—
nos muestra a un joven pastor de ovejas de
apenas veinte afios de edad que en la segunda
mitad del siglo vI habia sido discipulo de un
eremita de nombre Felices —residente en caste-
llum Bilibium*—y que, tras recibir la oportu-
na educacién, emprendié su aventura en soli-
tario. Dice San Braulio que «vino a parar no
lejos de la villa de Tercero [...] en donde no se
quedé mucho tiempo al ver que le era un im-
pedimento la multitud de personas que a él
concurrfan [...] Asf llegé a los mds remotos
lugares secretos del monte Dircetio, y cercano
a las cumbres cuanto lo permitian la naturale-
za del cielo y de los bosques, hecho huésped
de las colinas, cumplié su misién privado de
la companfa de los hombres y con el solo con-
suelo de los dngeles, habitando alli casi cua-
renta anos...»".

San Milldn fue un “eremita deshonesto”,
un pastor que sin experiencia cenobitica se
lanzé a la vida solitaria. Un solitario cuya “fa-
ma de santidad” crecié hasta el punto de lla-
mar la atencién del entonces obispo de Tara-
zona, Didimio, que pretendié —dice el texto—
«hacer entrar al hombre en el orden eclesidsti-
co puesto que estaba en su didcesis»®. Y vaya
si lo consiguid, pues contra su voluntad Mi-
lldn fue designado presbitero de la iglesia de
Berceo; una dignidad eclesidstica que, afortu-
nadamente para él, desempefié poco tiempo

ya que tras ser denunciado por los clérigos de
la comarca acusado de dilapidar el patrimonio
de la iglesia, el obispo le relevé del cargo, pa-
sando entonces «el resto de su vida en lo que
ahora se llama su oratorio»®.

;Cémo transcurria la vida diaria de San
Milldn? Algo dice al respecto San Braulio: «te-
nfa por costumbre contentarse con estar solo
en su celda durante el dia y solfa no ver a na-
die salvo a uno de los suyos que le suministra-
ba escasisimo y humilde alimento para susten-
to de su vida...»*. Milldn vivia en solitario su
espiritualidad pero no estaba solo sino «acom-
paniado de los suyos» (con un tal Aselo, santi-
simo presbitero «con el que hacfa vida co-
mudn»)* y, al menos desde que contaba con
ochenta afios de edad, acompafiado también
de virgenes consagradas a su servicio. Una
cuestién ésta dltima, el contacto con mujeres,
que atentaba contra la ortodoxia cristiana de
aquellos momentos®.

Pero el “solitario” mds insigne, sin duda
uno de los mds relevantes de la Hispania de
“época goda”, desplegé su espiritualidad fun-
damentalmente en la Gallaecia: el noble Fruc-
tuoso; una de las figuras mds destacadas del
monacato del siglo viI en Occidente cuya tra-
yectoria nos es conocida gracias a las inquietu-
des literarias de Valerio del Bierzo, que reco-
gié entre sus escritos una Vita Sancti Fructuosi
Bracarensis Episcopi de autor anénimo*. Godo
de nacimiento y de origen aristocrdtico, fue el
fundador del coenobium Complutense y del
oratorium de San Pedro, una modesta edifica-
cién que con el paso de los siglos se convertird
en el cenobio de San Pedro y San Pablo de
Montes, ubicado en la localidad berciana de
Montes de Valdueza® (fig. 2). San Fructuoso
fue, siguiendo con nuestro discurso, un autén-
tico "eremita honesto", pues sabemos que an-
tes de retirarse a las soledades que acogerdn el
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Fig. 2. San Pedro de Montes (Foto, autor).

monasterio de Compludo, siendo aun adoles-
cente, recibié su educacién en la escuela epis-
copal palentina («possesio ecclesiae») dirigida
por Conancio, en funcionamiento aproxima-
damente entre los afios 607 y 639. Un tipo de
escuela para la formacién clerical, en la que to-
mo el hdbito y recibid la tonsura®, sobre el que
legislé el IV Concilio de Toledo, ordenando
que los jévenes estudiantes debfan vivir en co-
munidad bajo la direccién de un anciano muy
probado; solo los mds rebeldes serfan encerra-
dos en monasterios «para que los 4nimos in-
constantes y soberbios sean reprimidos con se-
vera norma»*’.

Sus comienzos fueron los de un joven que
hacia los 20 afos de edad eligié las soledades
del Bierzo leonés para desarrollar su espiritua-

lidad conforme a unos principios marcados
por el rigor oriental de los “Padres del Desier-
t0”; y para ello no eligié una soledad cualquie-
ra, sino una con fuertes reminiscencias paga-
nas, como suele ocurrir en muchos casos®.
Alli, en la “Tebaida berciana”, ejercié —seguro
que mucho menos de lo que hubiera deseado—
de auténtico anacoreta, vagando solitario por
tierras frondosas, boscosas y dsperas, por cue-
vas y altas montanas, a la vez que orando, tri-
plicando los ayunos y aumentando las vigi-
lias®.

Rigor que también mostré otro insigne so-
litario berciano, Valerio, autor de un sinfin de
opusculos, de pequefias obras o tratados, en
los que traté la cuestién de la vida en soledad
(De anachoretis, De eremitis, De monachis per-
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fectis, etc.), ademds de innumerables Vizae de
solitarios (Antonio, Atanasio, Simedn, Pablo
de Tebas, etc.)”. Su caso, con el que cerramos
nuestro breve periplo por las fuentes escritas
hispanas anteriores al 711, ilustra a la perfec-
cién el sentimiento que el eremitismo desper-
t6 entre los cenobitas, una clase de monje que
hard acto de presencia en Hispania —si hace-
mos caso del testimonio ofrecido por el obis-
po Ildefonso de Toledo— a partir del afio 570
como consecuencia del asentamiento en la pe-
ninsula de la comunidad del africano Donato
que, ademds de haber sido discipulo de un ere-
mita, dicen que vino acompafiado de setenta
monjes, trajo consigo una extensa biblioteca y
«fue el primero que trajo a Hispania la cos-
tumbre de aplicar una regla», probablemente
la agustiniana si tenemos en cuenta su proce-
dencia’.

San Valerio (618/630-695/702), que fue
monje durante 20 afios de su vida en el ceno-
bio complutense, sufrié desde entonces y has-
ta su muerte —por el hecho de practicar la vida
solitaria— la publica animadversién de los coe-
nobitae del monasterio Ruphianense, junto al
que se habia instalado, llegando estos— segin
su propio testimonio”— a destruir la celda en
la que vivia y a asesinar a su siervo, un didcono
de nombre Juan. Pero muy probablemente
toda la ira mostrada por los cenobitas del
monasterio Ruphianense hacia Valerio no vino
motivada por una cuestién exclusivamente
espiritual. La “envidia”, a la que recurre cons-
tantemente Valerio para explicar el origen de
sus muchas y continuas desgracias, pudo
deberse al hecho de que los anacoretas y ere-
mitas siempre ejercieron una gran atraccién
espiritual sobre las comunidades cristianas
rurales y ésta devocién muchas veces iba
acompafiada de unos recursos econémicos (en
forma de donaciones principalmente) que

tanto los cenobios como las altas jerarquias
eclesidsticas (episcopales) consideraban legiti-
mamente suyos. Recursos que sirvieron inclu-
so para crear escuelas, como hizo el propio
Valerio, que se enorgullecia de que sus alum-
nos o discipulos se aprendieran de memoria el
Psalterium, el “Libro de los Salmos”, en tan
solo medio afio™.

Este, el econémico, es sin duda un argu-
mento de peso a la hora de comprender la ti-
rantez de las relaciones entre los monjes soli-
tarios, el clero y el episcopado (recordemos las
pugnas de San Milldn con Didimio y sefale-
mos las de Valerio con los presbiteros Flaino y
Fiminio y con el obispo astorgano Isidoro, al
que denomina «pestilentissimum virus»)*.

Con el testimonio de Valerio del Bierzo
concluimos este apresurado viaje literario por
la historia del movimiento “solitario” anterior
a la invasién musulmana. ;Y qué supuso la
fecha del 711 para nuestros eremitas y anaco-
retas? La divisién politica de Hispania en terri-
torios dominados por el Islam y en territorios
libres trajo consigo la fractura de la unidad de
la Iglesia, que desde entonces y hasta 1085,
con la conquista de Toledo, contard con dos
centros espirituales (Toledo y Oviedo), que
mantendrdn intensas disputas teoldgicas desde
el siglo viiL. Pero también significé el fraccio-
namiento geogréfico —con la creacién y resur-
gimiento de una serie de “tierras de frontera”—
y espiritual de la comunidad cristiana hispana.
Inmersa en profundos debates teoldgicos
(recordemos las disputas de Beato de Liébana
y el obispo Elipando de Toledo sobre la cues-
tién adopcionista), la bicéfala iglesia hispana
debié considerar la cuestién de la que nos
venimos ocupando como secundaria, pues a
ella solo se referird, a finales del siglo 1x, el



anénimo redactor de la pro-visigotista “Croni-
ca Albeldense”, que consideré al monje Anto-
nio como el primer fundador de “monaste-

755 utilizando el término monasterium en

rios
el sentido de cenobio, tal y como se correspon-
de con las fundaciones regias de entonces, y no
en el de hdbitat de un solitario. Y es que la rea-
lidad documental muestra como a partir del
siglo vIII se generalizard el uso del término
“monasterium” en detrimento de “coenobium’”.
Para entonces ya se habfan limado definitiva-
mente, o casi, las diferencias etimoldgicas entre

ambos términos.

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos
que el monaquismo hispano (;0 quizds debe-
rfamos hablar de una “iglesia monastizada”?)
de los siglos viiI al X —uno de los protagonistas
principales de la organizacién politico-admi-
nistrativa del territorio— conservé muchos de
los rasgos primitivos del movimiento (margi-
nalidad, provocacidn, etc.). La novedad mds
significativa con respecto a siglos precedentes
serd la imparable popularidad de la Regula mo-
nachorum de San Benito de Nursia, hasta el
punto de que ya era de sobras conocida en la
peninsula —como demostré en 1973 Antonio
Linage— en la primera mitad de la décima cen-
turia. Pero como muy bien dice el Padre Co-
lombds, refiriéndose a la tradicién benedictina
altomedieval (ss. VIII-XI) en general, «el ordo
monasticus no se convierte en benedictino de
la noche a la mafiana. Persiste la regula mixta.
Los abades no se resignan a someterse a una
sola regla, y las comunidades a renunciar a sus
tradiciones. La regla benedictina se propaga
pero no domina, pese a los esfuerzos por im-
ponerla...».

Como hemos dicho, desde el punto de vis-
ta eclesidstico apenas conservamos valoracio-
nes o enjuiciamientos del tipo de vida solita-
rio, pero los pocos que conocemos parecen
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constatar que sufrié una cierta alteracién de-
terminada por la nueva situacién politica, que
en los territorios libres vino condicionada por
la repoblacién o reorganizacién de los territo-
rios. El avance de la frontera cristiana, espe-
cialmente con Alfonso III, mal llamado “El
Magno” (866-910)”, requeria una nueva res-
puesta politica y ésta se baso, fundamental-
mente, en la reestructuracién y reorganizacién
de los territorios; un proceso en el que la in-
tervencién de la Iglesia, en general, y del mo-
vimiento mondstico en particular, resulté fun-
damental. Los monarcas astur-leoneses que
potenciaron dicho proceso se dieron cuenta
desde un principio de que el aporte humano
resultarfa fundamental para llevarlo a buen
término, por lo que no rechazaron a sus pro-
tagonistas ni por su procedencia de los territo-
rios situados en la drbita politica isldmica (los
Dhimmies)* ni por sus preferencias espiritua-
les, ya que las fuentes escritas muestran clara-
mente cémo favorecieron las fundaciones ce-
nobiticas, pero también que permitieron la
existencia de asentamientos de eremitas o ana-
coretas. Y para su control se apoyaron en la fi-
gura del episcopus, al que en muchos ocasiones
“obligaron” a ocupar tal dignidad.

Uno de estos obispos fue el astorgano Ge-
nadio, que «aedificavit [...] tam Cenobios
quam Eremos...», como dijo de él su discipulo
y, ademds, sucesor en la silla asturicense, Salo-
mén”. El mismo obispo que en el 920 conce-
dié la mitad de la villa de Laguna de Somoza a
los hermanos anacoretas («fratrum anacorita-
num») y eremitas (eremitis) del Bierzo®. La
pluralidad terminolégica empleada en el do-
cumento —Cenobios, Eremos— parece insistir en
la inconveniencia de identificar como sinéni-
mos ambos términos y, ademds, constata la
mds que probable existencia de “eremitas des-
honestos” en el territorio berciano.
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Hay que subrayar la trascendencia de la fi-
gura de lennadium, un auténtico “anacoreta’,
un “eremita honesto” que disfruté de la vida
en soledad en el dltimo tramo de su vida, des-
pués de haber formado parte de las comuni-
dades cenobiticas de Ageo y de San Pedro de
Montes®'. Su actuacién al frente del obispado
asturicense ejemplifica una nueva actitud, m4s
tolerante, por parte de algunos miembros de
la alta jerarquia eclesidstica hacia la préctica
solitaria, una forma de vida tradicional en la
Gallaecia tan aceptada y prestigiada (recorde-
mos, ademds de la “Tebaida berciana” la co-
nocida, desde 1124, como “Ribera Sagrada” o
«riboira Sacrata», surgida a partir de la funda-
cién del monasterio Peonense en la confluen-
cia de los rios Mifio y Sil, una fundacién fruc-
tuosiana fuera del Bierzo)®” que habia entrado
a formar parte de las estructuras econdémicas
dominantes y del dominio del episcopado, to-
da vez que se habia convertido en un factor de
cohesién social y religiosa.

Genadio, junto con San Fructuoso, fueron
personalidades eclesidsticas con una gran “cul-
tura mondstica”® que trasladaron al mundo
rural el papel benéfico que la Iglesia desempe-
fiaba en el mundo urbano; hombres que fo-
mentaron y respetaron la vida en soledad a la
vez que supieron utilizar el cenobitismo como
motor de feudalizacién. Y es que la verdadera
vocacién genadiana fue, como en el caso de
San Fructuoso®, la vida en soledad. Genadio
reestablecié el tipo de vida que m4s le agrada-
ba, el anacorético, y lo hizo dependiente del
control cenobitico. Y es que para el obispo as-
torgano la vida solitaria era —como decia el
monje sirio Filoxeno de Mabbug unos siglos
antes— la coronacién de una vida ejemplar pa-
sada en el claustro: «Cuando el monje ejerci-
tante —escribe este dltimo— ha practicado to-
dos los ejercicios penosos del monasterio con

humildad, obediencia y perseverancia [...] en-
tonces sus padres espirituales le conceden el
permiso de vivir solo, en el retiro...».

Y que ocurrié con la vida solitaria en los
territorios dominados por el Islam? De los tex-
tos procedentes de los territorios sometidos
(siglos 1X-X) vemos desaparecer cualquier refe-
rencia al solitario. ;Quiere esto decir que fue un
modo de vida inexistente entre los dhimmies,
entre “los cristianos del pacto”? Si nuestra con-
clusién se basase exclusivamente en el apabu-
llante silentium de las fuentes tendriamos que
decir que si; pero tenemos nuestras dudas ya
que sabemos de un monje que tras su forma-
cién en el monasterio cordobés de San Acisclo,
tuvo para si —a mediados del siglo IX— su «pro-
piae quietis cellulm»*°. Ademds, algunos textos
cordobeses de la segunda mitad del siglo 1x
confirman con rotundidad el incremento de la
poblacién cristiana en el hébitat no urbano, el
mds susceptible de ser habitado por solitarios.
Uno es la pasién de las santas Nunilén y Alo-
dia, redactada poco después del 851; dicha
passio narra como un apdstata (muladi) inten-
t6 convencer a las santas de que para salvar sus
vidas habfan de hacer como él, es decir, con-
vertirse, para después vivir como cristianas
urbanas o bien huir a las montafas, lugar en el
que habitaban los, digdmoslo asi, verdaderos
cristianos”; el segundo es un texto drabe del
historiador Ibn Hayyan en el que al narrar las
revueltas indigenas de finales del siglo 1IX y
principios del X al Este de Guadix (prov. de
Granada) cuenta como muchos de ellos se
refugiaron en el “hisn” de Munt Ry, un mon-
te dificilmente accesible y prdcticamente inex-
pugnable muy poblado por “cristianos” que
habfan violado su pacto o capitulacién®. Y el
tercero y ultimo procede del cordobés San
Eulogio, que recurriendo a los relatos biblicos
convirti6, a partir del afio 852, la huida al



mundo rural, en una sefia de identidad cristia-
nay a ésta en germen de futuros asentamien-
tos cenobifticos: sélo el éxodo a la montana, al
hdbitat rural, permitirfa la vivencia en libertad
de la verdadera Fe cristiana®.

Con estos argumentos no resulta dificil
afirmar que la dispersién de los “cristianos”
por el medio rural fue una caracteristica de la
época, hasta el punto de que las zonas monta-
fiosas de las provincias de Mdlaga, Granada,
Cérdoba, etc., se transformaron en grandes re-
ceptdculos de comunidades cristianas y, tam-
bién, mondsticas. Y a estas tltimas comunida-
des pertenecieron, sin duda, algunos de esos
habitdculos que ahora llamamos “monasterios
rupestres”, a los que Eulogio denomind, a me-
diados del siglo 1X, Ascysterium: asi llamé el
mirtir cordobés a la Gran Laura oriental de
San Sabas (cerca de Jerusalén) y a los cenobios
ubicados en las cercanfas de Cérdoba, incluso
a alguno de los que visité en el viaje que em-
prendié en busca de sus hermanos y que le
condujo hasta los Pirineos; uno de ellos fue el
del beato Zacarfas, situado a las puertas de la
Galia y a los pies de los montes Pirineos (al
que, indistintamnente, denominard, monaste-
rium'y coenobio)”.

La inestable y conflictiva situacién politi-
ca, social y econédmica vivida en al-Andalus a
lo largo de los siglos IX y X —propiciada tanto
por la actuacién de las autoridades isldmicas
como por las cristianas— obligé a muchos
dbimmies a autoexiliarse, a huir a las monta-
fias. Este hecho —unido a la méds que probable
presencia de miembros de comunidades mo-
ndsticas entre los exiliados, a las casi constan-
tes prohibiciones por parte de las autoridades
musulmanas de erigir nuevos centros religio-
sos (iglesias, monasterios, etc)” y una situa-
cién de peligro persistente— abrird las puertas
a una nueva concepcién del hdbitat de las co-
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munidades cristianas, provocard el resurgir de
una modalidad de poblamiento: el rupestre y
semirupestre’’.

20 EL HABITAT DEL MONACHUS (SOLITARIO)

Pero abandonemos los “yacimientos litera-
rios”” para introducirnos en las distintas
expresiones constructivas del espacio mondsti-
co, de la “arquitectura para solitarios”. Si,
como se deduce del testimonio isidoriano, al
menos a mediados del siglo ViI existian dos
tipos de monachoi (los coenobitae y los eremitae
o0 anacoretae), hay que pensar que coexistieron
dos tipos de “organizaciones mondsticas” dis-
tintas en cuanto a la concepcién de su espacio
vital y a la materializacién y organizacién de
sus hdbitats, “genuinamente ecoldgicos” en el
caso de los destinados a los solitarios™: la
mondstica, dirigida a la vida en soledad, y la
cenobiftica, enfocada a la vida en comunidad.
Y en cierto sentido asi lo entendié hace ya casi
treinta afios Luis Caballero”. Hablaremos por
tanto de dos tipos de manifestaciones arqui-
tecténicas mondsticas, de dos tipos de monas-
teria, uno dirigido a la vida en soledad y otro
enfocado a la vida en comunidad, una realidad
que se constata en las “Etimologfas” isidoria-
nas, donde se define el monasterium como el
lugar habitado por un monachus, por un soli-
tario anacoreta (anachoretes, «el que vive apar-
ten) o ermitafio (eremos, «el que vive en el
desierto») y el coenobium como el espacio des-
tinado al cenobita. Distingue, en definitiva,
entre monasterios y cenobios’.

Pero, ;esta diferenciacién etimoldgica se
manifestd desde el punto de vista material? Al
menos esa es la premisa de la que partimos. Ya
veremos a donde conduce. Lo que tenemos
que tener muy presente es que el cenobitico es
un hdbitat que por su concepcién espiritual
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rechaza cualquier atisbo de individualidad, ya
sea espiritual o fisica. El cenobio, alejado de
los hombres, que no aislado, acota el espacio
en el que el monje desarrolla su espiritualidad
de manera individual, cierto, pero dentro de
un entorno comunitario. Espacios al servicio
de una comunidad de monjes dirigida por un
abad y regida, especialmente en el caso hispa-
no, por una o varias de las regulae contenidas
en el Liber regularum, un cédigo espiritual
compilatorio en el que los textos normativos
de San Isidoro, San Fructuoso y Communis
compartirdn protagonismo con los de Paco-
mio, Basilio, Agustin, Juan Casiano o Benito
de Nursia”.

E iniciamos nuestro camino recordando
que el estudio de los dmbitos religiosos cuevi-
formes rara vez puede abordarse desde el ané-
lisis de sus “formas arquitecténicas” lo que, sin
duda, dificulta su definicién cronolégica™. In-
cluso los restos 6seos localizados y analizados
por técnicas de datacién tan precisas como el
C-14 abarcan fases que en muchos casos lle-
gan a prolongarse casi dos siglos”. A diferen-
cia de la arquitectura exenta, la arquitectura
rupestre —totalmente excavada— o semirupes-
tre —con zonas al aire libre cubiertas con ma-
teriales perecederos como la madera— no se
construye sino que se extrae, de ahf que gene-
ralmente se encuentren en entornos geol4gi-
cos ficilmente manipulables por los canteros
(preferentemente arcillosos, calizos o de are-
niscas), en terrenos donde no resulte muy di-
ficil realizar tareas de extraccién y creacién de
habitdculos. Una técnica mucho mds comple-
ja que la estrictamente constructiva y que
cuenta con muchos mds condicionantes técni-
cos (por no hablar de los geoldgicos y topo-
grificos), lo que explica muchas de sus dife-
rencias, mds a nivel formal que planimétrico,
mds a nivel estético que litdrgico, con los edi-

ficios exentos “construidos” en aquellos mis-
mos momentos.

Nos enfrentamos, por lo general y salvo
contadisimas excepciones, con un conglomera-
do de espacios en muchas ocasiones dispersos,
irregulares, tanto en planta como en alzado, y
de muy dificil identificacién e interpretacién;
con espacios, como ya sefial6 Manuel Nufez,
en los que la simbiosis arquitectura-naturaleza
impedird la mayorfa de las veces, que los valo-
remos por sus formas externas®. Con espacios
que en raras ocasiones mostrardn signos o sim-
bolos que contribuyan a situarlos en unas
coordenadas cronoldgicas y funcionales preci-
sas (excepcionalmente cruces y crismones
tallados, restos epigrdficos y altares) (figs. 3-4).
Una manifestacién religiosa en la que general-
mente los altares exentos se sustituyen por
altares-nichos (como ocurre en San Milldn de
Suso, La Rioja, y en la Alozaina, Mdlaga) o
bien por altares de bloque labrados en la roca y
situados ante las hornacinas (que es lo que
sucede en la “Cueva de San Antdén” o iglesia de
Nuestra Sefiora de la Cabeza, en la localidad
malaguefia de Ronda, datada por Puertas Tri-
cas en los siglos IX y X)*'.

Cuando se pretende analizar la variante
arquitectdnica rupestre (o “del vacio”) y semi-
rupestre resulta muy dificil precisar su uso reli-
gioso, su funcionalidad y su cronologia; de
hecho algunos de los complejos cenobiticos
rupestres que han sido datados antes del 711
—como el de Alborajico, en Tobarra, y el de la
Camareta en Agramén, ambos en la provincia
de Albacete o el del Cortijo de Valdecanales
(Rus, provincia de Jaén)— presentan una serie
de estancias cuya funcionalidad religiosa,
como en el caso de la identificada con un espa-
cio cultual en Alborajico, se deduce por la pre-
sencia de una cruz grabada sobre su puerta de
acceso™. En cuanto al bello conjunto de Valde-



Fig. 4. Cruz

grabada en

Fig. 3. Crismén de “El Espolén”, en El Pozillo
S. Pelayo de Canedo (prov. de Sala- (Arcavica,
manca), de Grande del Brio, 1997. Cuenca)

(Foto, autor).

canales (siglos VI-VII), este se ha interpretado
como un oratorio publico para atender las
necesidades espirituales de la zona o bien como
una hospederia al servicio de los peregrinos o
viajeros que segufan la ruta del camino viejo de
Toledo*: una hospederia, ;dependiente de
algtn cenobio?, podemos preguntarnos.

2.1 Los Monasteria

¢Cbmo era el espacio habitado por el mon-
je solitario en la Hispania cristiana de la Anti-
giiedad Tard{a? Respecto a esta cuestién ya he-
mos visto como la aportacién de los textos no
era especialmente significativa; no obstante los
cientos de espacios identificados como “eremi-

Fig. 5. Exterior cueva de San Tirso (Arnedillo, La Rioja).
(Foto, Angela Crespo).
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ticos” a lo largo y ancho de la geografia penin-
sular parecen participar de una serie de rasgos
comunes que vienen a confirmar lo expuesto
en las fuentes escritas: su localizacién en espa-
cios naturales, generalmente cuevas (en algu-
nas ocasiones naturales pero acondicionadas
por la mano del hombre o bien talladas ex pro-
fesso); su ubicacién en zonas rurales, en ocasio-
nes con una cierta carga religiosa, incluso pre-
cristiana en algunos casos y su localizacién en
“territorios de frontera”. Un claro ejemplo lo
encontramos en la enigmdtica “cueva de San
Tirso” (Arnedillo, La Rioja), en la que se en-
contré un epigrafe de consagracién del afio
869 perteneciente a un edificio dedicado a los
ap6stoles Juan, Santiago y Pedro* (figs. 5-6).

j

Fig. 6. Interior de la cueva de San Tirso.

(Foto, Angela Crespo).
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En principio podemos definir el monaste-
rio, el “espacio del anacoreta” y el del “eremita
honesto”, como un dmbito unipersonal extre-
madamente sencillo, humilde (en cuevas y
chozas, rupestre y semirupestre), de pequenas
dimensiones y aislado, pues los auténticos so-
litarios vivian en la mds absoluta soledad; es-
pacios unipersonales y aislados que general-
mente suelen reunir las funciones de vivienda
y oratorio, las denominadas “celdas-orato-
rios”. ;Resulta posible diferenciar, desde esta
perspectiva, los hdbitats de anacoretas y “ere-
mitas honestos”? Lo dudo ya que unos y otros
no son sino auténticos monasteria, habitacio-
nes de un solo monje, ya que en griego “mo-
nos” significa "solo" y “sterion” "residencia”,
como recuerda San Isidoro. Es decir, el termi-
no “monasterio” identifica, al menos desde un
punto de vista etimoldgico, la habitacién de
un solitario («solitarii habitation)®; “construc-
ciones para solitarios” o “construcciones mo-
ndsticas” que nada tienen que ver con el con-
tenido que hoy en dia dotamos de manera
convencional al término “monasterium”, que
no es sino el que originariamente tuvo la ex-
presién coenobium. Y si identificamos al ere-
mita y al anacoreta con un auténtico mona-
chus, no tenemos mds remedio que considerar
la arquitectura eremitica y anacorética como
“arquitectura mondstica’ en el mds estricto
significado etimoldgico del término; que iden-
tificar el monasterio con la habitacién de un
solitario, con las primeras “viviendas” de per-
sonajes como Victoriano, Milldn, Fructuoso y
Valerio.

Estos espacios de uso individual recibieron
distintas denominaciones a partir del siglo V1.
Para San Braulio se trata de un “babitaculum”
(termino que encontramos en la parte de la
Vita que cuenta el robo del animal que le ser-
via a Milldn como medio de transporte) o de

una “cella”, mientras que algunos textos del
siglo VII recogen un término (“ezgastulum”);
un término que encontramos, dentro ya de un
contexto “mondstico”, en la epistola jeroni-
miana «ad Eustoquinm»™, del 384 y un afio
mds tarde en la carta o decretal que el papa
Siricio dirigiera al obispo Himerio de Tarrago-
na tratando de la respuesta que debia de dar
este tltimo a los monjes infieles a su profesién,
a los monjes que habian roto su promesa de
castidad. Y esta no fue otra que la forzosa
reclusion en sus ergastulii para asi purificarse
en penitencia®. “Ergastulum’, un término con
marcado acento penitencial que identifica un
espacio de pequefio tamafio (ce/lula), existente
“en” o “junto a” una ecclesia; es decir, en el sen-
tido de una humilde celda fabricada por el
hombre®. Cardcter individualista que vendrd
reforzado por su constante aparicién en textos
relacionados con ambientes eremiticos y ana-
coréticos, como es el caso de la Vita Sanct:
Fructuosi y de algin que otro texto del solita-
rio monje Valerio®, si bien se empleé también
—aunque en contadas ocasiones— como sinéni-
mo de «cella fratribus», pero no en el sentido
de celda individual®, significado que sélo
alcanzard en un ambiente marcado por una
fuerte tradicién anacorética o eremitica.

Segin el anénimo bidgrafo de San Fruc-
tuoso, su principal actividad —ya desde nifio—
comprendia varias etapas’: buscar el “yermo”,
construir en él un oratoriumy recluirse en una
pequeiia celda “junto a el” o bien “dentro de
él”. Es decir, en ningin momento el noble go-
do pretendié con su actuacién ser un germen
de asentamientos cenobiticos. Otra cosa muy
distinta es que en torno a su aislamiento llega-
ra a constituirse —incluso puede que bajo su
tutela— un monasterio, un bébitat para solita-
rios, tal y como aparece indicado en el epigra-
fe de San Pedro de Montes. Realmente San



Fructuoso no fundé allf un hdbitat cenobitico
sino que construyd un espacio («brevi opere»),
un monasterium compuesto de oratorium'y er-
gastulum. Intentaba alejarse del tumulto y de-
dicarse a la vida contemplativa, rasgo este ulti-
mo que caracteriza el monacato oriental fren-
te al occidental, que propugna la vida en co-
mun y la obediencia; en definitiva, practicar
el ascetismo en su mds alto grado.

Oratorios al servicio de solitarios que se-
guirdn apareciendo en el paisaje monumental
del Bierzo leonés del siglo viI —la “Tebaida ber-
ciana” como llamé a la comarca D. José Maria
Luengo— después de la muerte de San Fruc-
tuoso ya que en aquél lugar y gracias a las
aportaciones de los buenos cristianos” Satur-
nino, un discipulo de San Valerio, pudo erigir
un oratorium dedicado a la Santa Cruz y a San
Pantaleén que fue consagrado por el obispo
astorgano Aurelio entre los afios 683-693, el
mismo que consagrd presbitero a Saturnino”.
A este primitivo oratorium puede que perte-
nezcan algunos de los restos conservados hoy
en dfa en los modestos muros de una ermita
reconstruida en 1723 por los monjes de San
Pedro de Montes junto al antiguo camino que
desde Montes de Valdueza conducia a Ponfe-
rrada. Entre las piezas reaprovechadas que allf
se conservan’ —se encuentran: una recortada a
modo de mainel decorada con tallos serpente-
antes (que acaso perteneciera a un cancel);
otras dos talladas a bisel (una con motivos ge-
ométricos— circulos entrelazados y cuadrados
inscritos - y la otra con decoracién vegetal a
base de un trenzado de doble tallo y hojas de
hiedra), que reutilizadas a modo de pilastrillas
calizas (una haciendo de jamba y otra de um-
bral) bien pudieran tratarse de restos de frisos

o impostas (fig. 7).

sFueron las fdbricas de Fructuoso y Saturni-
no exentas o se tratd, por el contrario, de un
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Fig. 7. Restos altomedievales en la moderna ermita de la
Santa Cruz de Montes (Leén) (Foto, autor).

dmbito rupestre o cueviforme probablemente
completado con madera, paja, etc? Dfaz y Diaz
ya entré a analizar esta cuestion en profundi-
dad a partir de los textos de San Valerio y llegé
a la conclusién de que se traté de un abrigo
rocoso, de un espacio rupestre o semirupestre,
que relaciond con otros ambientes del norte
hispano (entre otros Cadalso, en Santander;
San Pedro de Rocas, en Orense; San Juanin de
Carucedo, en Ledn y Santa Marfa de Cova-
donga, en Asturias)” y que nosotros hacemos
extensivo también al sur de Espafia, aunque en
este caso puede que de posterior cronologia
(siglos VIII-X) ya que a diferencia de los norte-
flos estos no se localizan —que sepamos— en
espacios de fuerte tradicién eremitica: este es el
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caso de la Alozaina, un edificio semirupestre
malaguefio que Puertas Tricas describe como
una iglesia de una sola nave con una celda de
eremita al fondo™: ;acaso un oratorium y su
correspondiente ergastulum?, ;acaso un autén-
tico “Monasterium™ Lo tinico cierto es que no
se conoce texto alguno que indique la exacta
ubicacién de los ergastula en la topografia tem-
plaria hispana mds alld de su localizacién “jun-
to al altar” (en cuyo caso bien podria hacer
referencia a una celda-oratorio) o bien “de
camino al altar”; por eso hay que poner en cua-
rentena la identificacién de dos pequenas
estancias con ergastula en el monasterio carrio-
nés de San Zoilo —y menos con el nombre de
inclusae (con una estancia para reclusos) pues

f i e e

todavia se desconoce su relacién con la topo-
grafia templaria del edificio altomedieval”.

Sobre la posibilidad de que tales construc-
ciones incorporasen materiales como la madera
o la paja no hay mds que recordar aquel texto
de San Valerio en el que se narra la destruccién
por un incendio del monasterium de Castro
Petroso”; o bien aquel otro de la Viza de San
Martin de Braga: «ipse ex lignim contextam
cellulam habebat...»”. Sea cual fuere su verda-
dero aspecto, su verdadera apariencia externa,
esta no debié ser muy diferente a la solucién
que Fernando Galtier ofrecié para la estructura
defensiva altomedieval de Luesia (prov. de
Zaragoza) (fig. 8). Espacios que pudieron
haber servido de hédbitats para anacoretas o

-

Fig. 8. Luesia
(reconstruccién
segtin Fernando

Galtier).



“eremitas honestos” los encontramos en tierras
cdntabras, especialmente en la zona de Valde-
rredible: se trata de algunas de las sencillas cue-
vas de San Andrés de Valdelomar y San Martin
de Valdelomar (Pefia Castrején y Pefia Horaca-
da), datadas en la novena y décima centurias'”.
Otros espacios mondsticos rupestres (otras cel-
das-oratorios aisladas) se conservan en la pro-
vincia de Burgos (una es la conocida como

“Cueva Andrés”, en Quintanar de la Sierra)'".

En muchas ocasiones el primitivo hdbitat
solitario e individual de anacoretas y eremi-
tas, el monasterio, dard lugar a otro tipo de
organizaciones: las lauras y eremitorios, en
ocasiones auténticos “monasterios-aldea”, tal
y como los definié en su dfa Luis Caballero, o
“poblados monacales™. Una de las figuras li-
terarias mds relevantes de finales del siglo 1v,
Sulpicio Severo, en su “Vida de San Martin
de Tours” (redactada hacia el 397) se preocu-
p6 de describir este tipo de hdbitats. Decfa
Sulpicio que «Durante algiin tiempo, él —se
refiere a San Martin— vivié en una celda con-
tigua a la iglesia. Después, no pudiendo so-
portar por mds tiempo la inquietud que le
producia la presencia de los que le rendfan vi-
sita, establecié un monasterio en un lugar re-
tirado, a unas dos millas fuera de los muros
de la ciudad. Aquél lugar era tan secreto y es-
condido que nada tenfa que envidiar a la so-
ledad del desierto. En efecto, por una parte,
estaba rodeado por el acantilado a pico de un
monte elevado mientras que el resto del terre-
no estaba cerrado por un estrecho meandro
del rio Loyra; y no habia mds que una via de
acceso, y ésta todavia muy angosta. Martin
ocupaba una celda construida con madera y
del mismo modo lo hacfan muchos de sus
hermanos. Pero la mayor parte estaban hechas
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de receptdculos excavados en la roca del mon-

te que les dominaba...»'*.

La “Vida de San Martin” ofrece una visién
ciertamente esclarecedora de un proceso muy
concreto: la pérdida de la soledad de la que
disfrutaba en una celda construida junto a
una iglesia (probablemente urbana) le obligé
a abandonarla y a fundar un “monasterio” en
un paraje solitario situado a dos millas de la
ciudad. Allf se construyé una celda de made-
ra, alli “establecié un monasterio”; pero allf le
siguieron también sus hermanos, que en su
mayor parte habitaron las cuevas de los alrede-
dores. Este texto refleja ese cardcter solitario
del “monasterium” del que venimos hablando,
que desaparecerd con la llegada y estableci-
miento, en celdas de madera y cuevas, de
ochenta hermanos. Ese serfa el verdadero
aspecto de una “laura” o eremitorio galo del
siglo IV que, posteriormente, derivard en un
cenobio ortodoxamente organizado de acuer-
do a una regla.

Sélo hubo una modalidad, y de clara rai-
gambre oriental, que permitié conciliar la as-
cesis individual con el cenobitismo: se trata de
las “laurae” o “lavrae’, una férmula material y
espiritual surgida en Palestina'® y conocida por
algin que otro religioso hispano de finales del
siglo Iv, como la virgen hispana Egeria que en
su viaje al monte Sinaf nos los describe as: «As{
pues —dice la peregrina— el sdbado por la tarde
nos adentramos en la zona montuosa y llega-
mos hasta algunos eremitorios donde los mon-
jes que alli moraban nos acogieron de manera
muy cordial, ofreciéndonos toda su hospitali-
dad; hay alli, incluso, una iglesia con un sacer-
dote...»'”. Una modalidad organizativa de so-
bras conocido en distintas zonas de la mitad

norte de nuestra geografia peninsular'®.

Muchas lauras o “colonias eremiticas” (o
proto-cenobios en muchos casos) aparecen
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configurados por multitud de espacios indivi-
duales —cuevas y construcciones lefiosas— que
habrian ido surgiendo alrededor de una celda-
oratorio o habitdculo ocupado por un anaco-
reta 0 “eremita honesto” con gran fama de san-
tidad: ¢l gobernard la comunidad de acuerdo a
sus propias preferencias espirituales'”. Un
agrupamiento de solitarios que llevard pareja
la necesidad de contar con ciertos espacios de
uso comunitario, entre otros los de almacena-
miento y el cultual. Y es que en un ambiente
de soledad como el del eremitorio el monje
tnicamente harfa vida en comin en momen-
tos tan concretos como el de la celebracién
eucaristica, ya que su transcurrir diario acon-
tecfa en la soledad de su celda-cueva o celda-
cabafa'®.

El cenobio riojano de San Milldn de Suso
(“de arriba”), Patrimonio de la Humanidad
desde 1997, surgié a partir de un “monaste-
rio”, de la habitacién de un solitario'””; un
espacio que ya en vida del santo se convirtié
en una verdadera “laura”, en esta ocasién
organizada para la beneficencia, que conté
con distintas zonas de vivienda, almacenaje y
trabajo y, evidentemente, con su oratorium
pues en él fue enterrado Milldn (fallecido en
el 574) por orden de Aselo: «su cuerpo —dice
la Vita— fue transportado con gran acompa-
flamiento de religiosos y depositado en su
oratorio, en donde ain permanece...»; un
oratorium que tras su muerte contaba, al
menos, con un altar probablemente dedicado
a San Julidn, ya que se celebraba allf su festivi-
dad"’. Tiempo después la “laura” surgida en
torno a su celda evolucioné hacia un auténti-
co cenobio cuya bella iglesia, consagrada en el
984, se materializa como un edificio semiru-
pestre: excavados en la roca tiene los tres espa-
cios que conforman la zona del «sanctuarium
altaris» (reaprovechando lo que fuera el orato-

rium de Aemilianus), pero no sus dos naves,
erigidas en piedra (fig. 9).

Estas “lauras” y eremitorios responden a
una tipologfa o modalidad organizativa que,
al menos desde el siglo V1, disponfa de un ora-
torium (en muchos casos probablemente la
tGinica construccién pétrea y exenta del con-
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Fig. 9. San Milldn de Suso, La Rioja (planta, segtin Puertas
Tricas 1979).

junto) como centro de reunién esporddico de
los solitarios dispersos por sus alrededores
—que harfan su vida diaria en la soledad de sus
cuevas y cabafas— y de espacios para almace-
namiento, refugio, etc. Quizds fuera este el as-
pecto del “humilde habitdculo” erigido por el
abad Nancto —que procedente del norte de
Africa, arribé a Hispania en la 22 mitad del si-
glo VI- con el apoyo del monarca arriano Leo-
vigildo en un lugar solitario no lejos de Emeri-
ta Augusta'"
“laura” hay que considerar —como ya hicieron
Monco y Barroso y Morin— la primera reali-
dad material del cenobio Servitano (provincia
de Cuenca)'?: la comunidad del norteafricano
Donato se instalé a los pies de la ciudad roma-
na de Arcdvica, entonces pricticamente aban-
donada, y erigié un oratorium rupestre que ser-
vird de iglesia y sala de reuniones; los monjes
se instalarfan en torno al espacio cultual, con-

.Y como una organizacién tipo



figurando una auténtica “laura”. Orarorium en
el que fue enterrado tras su muerte, acaecida
hacia el 580 6 584; en poco tiempo su sepul-
tura atrajo una gran cantidad de enterramien-
to a su alrededor, surgiendo una auténtica ne-
crépolis «ad sanctos»' (figs. 10-11).
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Fig. 10. Arcavica (Cuenca), eremitorio y necrépolis segtin
Barroso y Morin, 2003.

Serd mds tarde, probablemente a mediados
o finales del siglo Vi y gracias a la ayuda eco-
némica de la noble Minicea, cuando este ere-
mitorio provisional se monumentalice y se
construyan varios edificios (eso si, aprove-

chando la inagotable cantera en que se habia
convertido la ciudad romana), entre otros uno
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en forma de “U” con una de sus alas articula-
da en multiples recintos —de unos 3 x 3 m.—
que han sido interpretados como celdas indi-
viduales a partir del origen espiritual del abad
Donato, su fundador, que fue discipulo en
Africa de un eremita’. ;Nos encontramos an-
te un espacio a modo de a#rium, ante un espa-
cio a modo de “claustro”?'”.

Y a otra “laura” o protocenobio pudo per-
tenecer la “Cueva de los Siete Altares” en San
Miguel de Nogueras, en las hoces del Dura-
t6n, una “laura” datada en el siglo viI y vincu-
lada a la mitica figura de San Frutos, «mds que
una morada habitual de uno o pocos solitarios
[...] un centro de reunién esporddica eucaris-

tica...»'', y al cenobio de la Hoz.

Pero como paradigma de “laura” de época
goda surgida en un territorio con un acentua-
do cardcter fronterizo desde el siglo VI propo-
ne Azkarate el ejemplo burgalés de las 13 cue-
vas que componen el conjunto de Las Gobas,
en la cuenca de Trevifo, cerca de la localidad
de Lafo. Dos de ellas son espacios cultuales
dotados de contradbside (FIG. 12) y nueve pa-
ra uso individual (algunos de tan solo 6 m?).
De las dos restantes una se ha identificado co-
mo cueva-nicho y la otra, situada a gran altu-
ra, como cueva-almacén o cueva-
refugio. Azkarate sugiere, por
unos fragmentos epigraficos loca-
lizados in situ, que una de estas
iglesias estuvo en uso desde finales
del siglo VI hasta al menos finales
del vir'v.

Y para concluir podriamos ha-
blar de San Pedro de Rocas (prov.

de Ourense), un conjunto muy re-

Fig. 11. Arcavica (Cuenca), espacio
eclesial (Foto, autor).
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Fig. 12. Planta de la iglesia rupestre de “Las Gobas de
Lafio”, segin Monreal Jimeno, 1989.

lacionado formalmente con las cuevas alavesas
que ha sido datado en el 573 por una conflic-
tiva inscripcién custodiada en el Museo de
Ourense; un verdadero “recinto-cueva’ —sur-
gido a modo de “/avra”— relacionado con los
grupos de Lafio (Trevifio), Marquinez (Alava),
etc. destinado en un principio a un grupo de
fieles cristianos (probablemente un “monaste-
rio familiar”) seguidores de las doctrinas de
San Martin de Braga, responsable de la con-

versién de los suevos al Catolicismo''®.

¢Conservamos alguno de estos eremitorios
o reclusiones, de estos “habitdculos” construi-
dos por el hombre a partir del siglo viir? A
pesar de todos los problemas que surgen a la
hora de vislumbrar el verdadero espiritu ana-

corético de los dltimos afios de vida de San
Genadio, hay un hecho incontestable: muy
especialmente en los alrededores de San Pedro
de Montes y de Pefialba de Santiago todavia
son visibles bajo la falda del Neveri una serie
de oquedades o receptdculos (que aparecen en
la documentacién bajo las denominaciones de
receptaculi, specus, spelunca 'y antri) conocidas
como “Cuevas del Silencio”'”. El Bierzo leo-
nés fue un hervidero de anacoretas y eremitas
desde, al menos, los tiempos de San Fructuo-
s0, y de su existencia atin quedaban testigos en
el dltimo cuarto del siglo X y en fechas tan
avanzadas como el segundo cuarto del siglo
X1, Estas cuevas, junto con las celdas lefiosas
erigidas en torno al oratorium, fueron las
reclusiones que habitaron los eremitas o ana-
coretas (pues ya en el siglo X y en los textos
ambos términos se utilizan de manera indis-
tinta) localizados en los alrededores de Pefal-
ba, una comunidad dispersa pero sin duda
numerosa pues en la donacién efectuada al
monasterium de Santiago de Penalba por Rami-
ro II (940) firman como testigos seis anacoretas
o anatorite: Zanon, Zitani, Baldredo, Ramiro,
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Sancho y Diego''.

Y de entre todas estas cuevas destaca la co-
nocida popularmente como “Cueva de San
Genadio” —situada aproximadamente a unos
dos kilémetros al oeste de la bella localidad
berciana de Pefialba de Santiago— una peque-
fia oquedad rocosa reacondicionada a finales
del siglo pasado por iniciativa del obispo de
Astorga, D. Vicente Alonso y Salgado ahora
repleta de pequefios exvotos (cruces de made-
ra) llevadas alli por los devotos genadianos
(figs. 13-14); en la actualidad presenta dos es-
pacios bien diferenciados en altura, siendo el
mds elevado aquél en el que se encuentra ubi-
cado el altar. ;Corresponde este elemento li-
turgico al espacio habitado en su dia por Ge-




Artemio Manuel Martinez Téjera

sasiill

—y
-
Ll

- > 5
L

Fig. 13. Exterior de la Cueva de San Genadio (Foto, autor).

nadio? Si tenemos en cuenta la precisa funcién
litdrgica desempefada por Santiago de Pefial-
ba, en principio un monasterium convertido al
poco tiempo en “cénclave cenobitico”, pudié-
ramos pensar que no. La “cueva de San Gena-
dio” rememora el hébitat en el que se desen-
volvieron los anacoretas o eremitas del valle
del Silencio a finales del siglo IX, principios del
X: un ambiente cueviforme y austero orienta-
do a la préctica permanente de la dscesis indi-
vidual. Una oquedad desde la que se divisa la
localidad de Pefialba de Santiago. Genadio es-
taba solo, si, pero acompafiado de otros solita-
rios que, como ¢él, habitaban otras cuevas de

Fig. 14. Interior de la Cueva de San Genadio ; T
(Foto, autor). las inmediaciones.
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Y a la misma época, principios del siglo X,
parecen pertenecer los restos rupestres localiza-
dos en la cuenca riojana del Iregua, donde el
monarca navarro Sancho Garcés I fundd, hacia
el afio 924, el monasterio de San Martin, pro-
bablemente sobre una “laura” de época goda'>.
Aunque se conservan muy pocos vestigios, per-
didos a causa de los desprendimientos, y
muchos de los conservados fueron reconverti-
dos funcionalmente, los existentes ayudan a
definir la primitiva configuracién del conjun-
to: celdas individuales y una iglesia conocida
como “La Panera”, en la que destaca un cama-
rin trilobulado, espacio que ha sido interpreta-
do como una capilla para las reliquias. Pero lo
que mds me interesa destacar del conjunto es
que todavia se conserva el sistema ideado para
ascender a las cuevas altas en el lugar llamado
“La Pefia”: un cilindro de 14 m. de altura y 2
de didmetro précticamente excavado en su
totalidad que conserva en su interior las mues-
cas en las que iban encajados los escalones de
una “escalera de caracol desmontable”; un sis-
tema similar al empleado en otros conjuntos

burgaleses y alaveses' (figs. 15-16).

Fig. 15.
Iglesia
rupestre de
Albelda, La
Panera
(segtin
Monreal

Fig. 16. Albel-
da (croquis
acceso a las
cuevas altas de
La Pefia,
segin Monre-
al Jimeno,

1989).
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Y muy cerca de Aguilar de Campoo, en la
propia provincia de Palencia, o en la de Bur-
gos, y en la Comunidad de Cantabria, encon-
tramos multiples ejemplos de colonias eremi-
ticas en torno a Tobazo, en Villaescusa de
Ebro, Campo de Ebro y Cadalso (cuya iglesia
de Virgen del Carmen se afirma que fue exca-
vada en el siglo 1x)'*. Cabria destacar, dentro
de este conjunto cdntabro, la iglesia dedicada
a los Santos Acisclo y Victoria, en Arroyuelos
(fig. 17) y la de Santa Maria de Valverde (fig.
18). La primera'”, datada entre los siglos IX-
XI, es una singular construccién rupestre de
dos plantas o alturas, siendo en la inferior
donde se tallé un espacio de dos naves rema-
tado a oriente por un espacio absidal ultrase-
micircular o “en herradura” y a occidente por
un contradbside o dbside occidental'*
parte la también singular iglesia de Santa Ma-
rfa de Valverde —ya estudiada por Iniguez Al-
mech— presenta dos templos: del primero des-

. Por su
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Fig. 17. Exterior de la iglesia rupestre de los Santos Acisclo y Victoria, en Arroyuelos (Cantabria) (Foto, autor).

tacar la zona de la cabecera (ya que el resto es
un afiadido muy posterior), a la que se accede
por un arco ligeramente ultrasemicircular en
cuyas jambas se ven las huellas del lugar en el
que iba encajado el travesano que soportaba el
velo y ocultaba esta parte del templo, el saznc-
tuarium altaris, a los fieles. Respecto al segun-
do, de triple nave coronada por su correspon-
diente espacio absidal, hablar de la presencia
—en el muro testero de su espacio absidal cen-
tral- de una cruz griega que guarda ciertas re-

miniscencias con las cruces que tanto prolife-
ran en la miniatura y en las construcciones as-
turianas de los siglos X y x'¥7 (fig. 19).

Destacar, para concluir nuestro trdnsito
por Cantabria, la iglesia de San Juan Bautista
de Socueva (declarada Bien Cultural en 1985),
un edificio semirupestre en sentido estricto,
ya que no esta excavado en la roca sino cons-
truido sobre un voladizo calizo que cierra una
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de las bocas de Socueva'?®. Precedida de una
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Fig. 18. Interior de Santa M? de Valverde (Foto, autor).

estructura porticada decimondnica, de su in-
terior destaca el pequefio arco triunfal, de
acentuada herradura, que da paso a un reduci-
do espacio absidal —de planta semicircular cu-
bierto con béveda de cuarto de esfera— en el
que todavia se conserva el altar, recientemente

Fig. 19. Restos decorativos conservados en Santa M# de
Valverde (Foto, autor).

reconstruido por la “Asociacién Cdntabra pa-
ra la defensa del Patrimonio Subterrdneo”.
Datado en los siglos IX-X, con toda seguridad
fue reformado en los siglos del Romdnico.
Otras cuevas cdntabras identificadas como
pertenecientes a asentamientos tipo “laura”
son “Las Covachas” en Quintanilla de Rucan-
dio, y las de Villamofico'.

Y en la provincia de Palencia contamos con
tres conjuntos de extraordinaria calidad, data-
dos entre los siglos viil y X. El mds impresio-
nante es, sin duda, el de Olleros de Pisuerga,
formado por la iglesia de los santos Justo y
Pastor —datada por Garcia Guinea en el siglo
X con reformas a finales del XiI—, por unos es-
pacios para vivienda de eremitas y, finalmen-
te, por una necrépolis™ (figs. 20-22). En Vi-
llacibio se localiza la ermita de San Pelayo
—que probablemente conté con una “puerta
del coro” o iconostasio de madera—y tras ella,
a no mucha distancia, el eremitorio”'. Algo

Fig. 20. Planta y seccién de la iglesia rupestre de Olleros de

Pisuerga, (Palencia), Fundacién Santa Marfa la Real.




Fig. 21. Exterior de la iglesia de los Santos Justo y Pastor
(Foto, autor).

muy similar ocurre en Villarén donde se en-
cuentra la ermita de San Martin, un edificio
de dos naves datado —segun las diversas lectu-
ras que se han efectuado de un epigrafe iz si-
tu— entre los afios 587 y 10672, Destacar
también, y por dltimo, el de Cezura'®.

Uno de los escasos conjuntos semirupestres
identificados como pertenecientes a un monas-
terio lo encontramos en San Pedro de Rocas,
convertido en cenobio probablemente en los
siglos 1X-X, durante el reinado de Alfonso III
(866-910)"*. De esta época data la ampliacién

Fig. 22. Posible celda de eremita en Olleros de Pisuerga
(Foto, autor).
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y transformacién de los primeros espacios ana-
coréticos en tres dmbitos comunicados entre
si y rematados por pequefios recintos ultrase-
micirculares a modo de espacios absidales. El
principal parece ser cultual (con dos nichos y
una mesa de altar), mientras que los dos res-
tantes surgirfan como resultado de la amplia-
cién de los espacios propiamente eremiticos

(fig. 23).

Y otro caso atin por resolver lo tenemos en
la provincia de Burgos: el conjunto de Presi-
llas de Bricia, compuesto por una iglesia ru-
pestre —dedicada a San Miguel- de tres naves
y doble planta (como la de Arroyuelos) que ha
sido datada a mediados del siglo 1X por sus ar-
cos de medio punto peraltado, tan habituales
en lo asturiano, y por dos estancias que se han
querido identificar con un baptisterio y una

sala capitular'® (figs. 24-25).

Fig. 23. San Pedro de Rocas (Ourense), planta segin
Manuel Nunez, 1978.
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Fig. 24. Exterior de la iglesia de San Miguel (Presillas de

Bricia, prov.de Burgos) (Foto, autor).

¢Y que podemos decir de la arquitectura
rupestre en territorio sometidos? Hace apenas
un par de afios publique un articulo en el que
analizaba la actividad constructiva de la cris-
tiandad cordobesa (de los dhimmies, de la
“gente del pacto”, los mal llamados “mozdra-
bes”), llegando a la conclusién de que vino
condicionada por las prohibiciones que al res-
pecto dictaron las autoridades musulmanas vy,
de manera muy especial, por la escasa partici-
pacién de las altas jerarquias eclesidsticas, de
los obispos. Una actividad que se manifestd,
por un lado, en la restauracién de edificios y
por otro en la construccién ex novo (conoce-
mos al menos dos, Tdbanos y Pefamelaria):
es la que llamé “arquitectura del pacto”*. Pe-
ro es la otra manifestacién constructiva cris-
tiana de la que me ocupaba entonces, la “ar-
quitectura de la resistencia” o “arquitectura
prohibida”, la que ahora nos interesa. Permi-
tanme que traiga a colacién un breve frag-

mento de las condiciones de capitulacién
o rendicién pacifica de los cristianos de
Jerusalén (638) que se repetird —prdctica-
mente al pie de la letra— en las capitula-
ciones que firmaron algunos nobles visi-
godos con el nuevo invasor: «e hicimos
esta estipulacién con vosotros por la cual
nos comprometemos a no construir en la
ciudad ni en su suburbio nuevos monas-
terios, iglesias, conventos o eremito-

rios...»,

Hace ya mds de 20 afios que Rafael
Puertas, refiriéndose a las comunidades
rurales cristianas andaluzas afirmé que la
reconstruccién de sus hdbitats entraba
plenamente en el campo de la investiga-
cién arqueoldgica. Y en efecto, asi era, y
asi sigue siendo. Hasta entonces se habian
identificado como “iglesias rupestres o semi-
rupestres” ocho “edificios” malaguefios (Me-
sas de Villaverde, Pizarra, Coin, Alozaina, La
Oscuridad, la Virgen de la Cabeza, Archidona
y Villanueva de Algaidas), pero ;Cudntos de
ellos pueden considerarse “cenobios”? Ni si-
quiera el extraordinario yacimiento de Mesas
de Villaverde'* (en el que recientemente han
aparecido restos de otro edificio eclesial de tri-
ple nave)'” puede identificarse —en su exten-
sién y con total rotundidad— como pertene-
ciente a un hdbitat mondstico, a pesar de que
existan textos musulmanes que hablen de la
existencia de “fastuosas iglesias” construidas a
finales del siglo 1X en los alrededores del “qast”
del rebelde Umar Ibn Hafsun; unas construc-

ciones descritas como cuidadas y de buena
edificacién' (fig. 26).

Y para concluir, a modo de recapitulacién,
me gustarfa hacer una breve reflexién a pro-
p6sito de un articulo recientemente publicado
por Alexandra Chavarrfa en el que tomando
como pretexto las noticias conocidas sobre los
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Fig. 25. Presillas de Bricia, estancia identificada como un baptisterio. (Foto, autor).

abades africanos Nancto y Donato (aunque
respecto a éste tltimo en menor medida) estu-
dia la relacién entre monasterios, campesinos
y villae en la Hispania de época goda''. A la
autora le sorprende la escasez de “monasterios”
identificados hasta el momento en la Lusita-
nia - San Miguel de Los Fresnos (Fregenal de
la Sierra, Badajoz) y Santa Lucia del Trampal
(Alcuescar, Cdceres); cuestion que resuelve
acudiendo al cardcter efimero de los materia-
les empleados en su construccién o bien a su
mimetismo con las villae sobre las que pudie-
ron asentarse.

Pero, ;qué pasarfa si estuviéramos buscando
en una direccidon equivocada? ;Y si el «uilissi-
mum habitaculum» construido por Nancto y
sus compafieros fuera una “lavra”, un espacio
constituido mayoritariamente por espacios ru-
pestres, semirupestres y celdas lefiosas? Y recor-
demos también que segin San Ildefonso fue

Fig. 26. Iglesias de
Mesas de Villaverde
(Milaga), segin
Puertas Tricas y
Martinez Enamora-

do, 2004).




La realidad material de los monasterios y cenobios rupestres hispanos (siglos v-x)

su compatriota Donato el primero en introdu-
cir en Hispania, en el tercer cuarto del siglo Vi
(a partir del 570/571), la “costumbre” de apli-
car una regla, lo que significa que hasta enton-
ces la vida cenobitica no era muy habitual. De
acuerdo a esta premisa el Servitano serfa uno
de los primeros cenobios hispanos constituido
de acuerdo a una regla, probablemente la de
San Agustin, obispo de Hippona, y no solo por
su procedencia norteafricana: Eutropio, disci-
pulo de Donato, abad del Servitano y, poste-
riormente, obispo de Valencia, ya aconsejaba
en sus escritos seguir las disciplinas que San
Agustin habia dejado «in octavo civitatis Dei li-
bro...», como anteriormente lo hizo Juan Ca-
siano en sus Collationes'*. Una disciplina tan
rigurosa que propici6 las protestas de los mon-
jes —afios después de su fundacién y después
de la muerte de Donato— ante el obispo Pedro
de Ercdvica y la posterior autodefensa de Eu-
tropio (un personaje que adquiere fama a par-
tir del 584, segtin la “Crénica Biclarense”) en
su epistola De districtione monachorum'.

Por eso resulta tan dificil su localizacién.
Estamos empenados en buscar espacios distri-
buidos de acuerdo a los principios de aisla-
miento, estabilidad y autoabastecimiento y
dotados de una cierta variedad de edificios.
Mucho me temo, si es que el término dicitur
empleado por San Ildefonso tiene algin viso
de realidad, que este tipo de estructura no se
implantard en Hispania —salvo algin caso aisla-
do— al menos hasta el dltimo cuarto del siglo
VI, y de manera mds rotunda en el viI; hasta
entonces muchos de los monasteria que apare-
cen en las fuentes no serfan sino asentamientos
“mondsticos” para solitarios o bien eremitorios
o “lavras”. De hecho el término coenobium lo
encontraremos por vez primera en las fuentes

hispanas en el De institutione virginum, un tex-
to compuesto por San Leandro —aproximada-
mente diez afios después de la llegada de Dona-
to, hacia el afio 580- pero fuertemente influen-
ciado por San Agustin'*. ;Se trata de una mera
coincidencia? Y segtin Puertas Tricas el térmi-
no cenobio «se usé preferentemente a partir
del siglo VIL... para designar a los monaste-
rios...»': ;No serd por esta causa? Ademds el
término “monasterio” también fue empleado
—como nos recuerda la Regula Communis,
redactada circa 656— para identificar iglesias
consagradas en honor de los mdrtires: son los
“monasterios familiares”™*. Y autores como
Garcfa Gallo, o mds recientemente Loring
Garcia, certifican la indiferente utilizacién
—pero no desinteresada, sobre todo a partir del
711- de las expresiones monasterium y ecclesia,
inviable en épocas anteriores desde el punto de
vista juridico por las relaciones tan distintas
que unos y otros mantenfan con el poder epis-
copal'”. El tratamiento tan distinto que desde
el punto de vista fiscal tuvieron unos y otras
hardn que las menciones de «monasteria cum
sue ecclesie...» y «monasterium et ecclesia...»
que aparecen en la documentacién de los siglos
IX y X puedan hacer referencia a un gran ndme-
ro de iglesias con espacio habitables contiguos
que sirvieran de residencia al clérigo y personal
a su servicio. Y «de aqui a considerar un
monasterium la casa del clérigo y a considerar
inserto en ¢l la iglesia, no habia mds que un
paso; y este paso se dio...»". Por eso no debe-
mos ver siempre las iglesias rupestres formando
parte de “monasterios” y “cenobios”. Podria
tratarse simplemente de un espacio eclesial que
harfa las veces de iglesia parroquial al servicio
de una comunidad civil asentada en sus alrede-
dores.
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