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J&R: Ne bomo se motili, ¢e recemo, da se
danes bolj kot kdajkoli v zgodovini govori in
misli o tehnologiji - na eni strani o epohalni
emancipatorni razseznosti tehnologij, na dru-
gi strani o epohalni nevarnosti. Kakopak nas
to ne preseneca, preseneca pa nas, kako malo
mislimo s tehnologijo. Merimo na dejstvo, da
glavnina teoretikov Se vedno operira z uni-
verzalnimi koncepti, ki so nastali v pogojih
povsem drugacnih tehnologij. Vprasanje, ki
se tu postavlja: kako tehnologija vpliva na
nacin, na katerega lahko mislimo - ali lahko
recemo, tako kot to naredijo Stevilni teoretiki
novih tehnologij in novih medijev, da na po-
polnoma imanenten nacin, se pravi na nacin,
da druge in drugacne tehnologije zahtevajo
druge in drugacne koncepte?

Hall: Odli¢no vpraSanje. Zelo teZko je pre-
biti nacin, na katerega deluje Solstvo, kajti
nacin, na katerega Solniki dobimo avtoriteto
in legitimnost, temelji na delu s papirjem, na
papirocentrizmu. Ce si kot akademik Zelim
zgraditi avtoriteto, bom ocenjen na podlagi
stvari, ki jih naredim na papirju. Dobro je, Ce
izdam knjigo. Prav tako je dobro, ¢e objavljam
v tiskanih (znanstvenih) revijah. Tako prido-
bim kredibilnost in avtoriteto. Vidva sta sicer
mlajSa od mene, pa morata Se vedno vecino
izpitov pisati na papirju in oddajati eseje. Vse
to oblikuje nacin, na katerega mislimo in na
katerega delamo. Tudi danasnji teoretiki, ki
so veliki v polju digitalne teorije in teorije no-
vih medijev, so si svoj ugled pridobili z izdaja-
njem tiskanih del. Vse to kaZe, kako zelo teZko
je prebiti ta nacin. Pokazalo se je celo, kako
teZko je sploh misliti, da bi to lahko prebili.

Podal bom kratko zgodovino. Derrida je bil
eden prvih, ki je pokazal, da ni univerzalnega
subjekta, pa tudi to, kako moramo razumeti,
da je nasa subjektivnost porojena iz razmerja
do tehnologije. Tehnologija, na katero se je
osredotocal, je bila pisava. Tako je naSe iden-
titete razumel v terminih in pogojih pisanja.
Potem pride Bernard Stiegler in rece, da je to
sicer zelo zanimivo, pa vendar je pisava glede
na zgodovinske in druzbene faktorje kontin-
gentna. Stiegler pove, da je bila pisava resda
dominantna, vendar je bila postopoma nado-
mescena. Kot prvo s kulturo podobe - imamo
fotografijo, imamo film - kasneje pa z digitalno
kulturo. Pove, skratka, da ne more vse temeljiti
na pisavi, na svetu papirja, upostevati je treba
tudi druge medije. Moje vprasanje Stieglerju
je podobno kakor njegovo Derridaju: pozablja
namrec svoje razmerje do kulturne industrije,
do medija, do ¢asa. Cetudi je vse kontingentno,
Cetudi smo se premaknili od pisanja do podobe
in od podob do digitalnega, je Stiegler Se vedno
ujet v pisavo, v svet pisave. Se vedno izdaja veli-
ke knjige - pravzaprav jih izdaja zelo hitro - in
to vpliva na nacin, na katerega misli, na kate-
rega argumentira, na nacin, na katerega lju-
dje stopajo v stik z njim. Skratka, na nek nacin
smo Se vedno ujeti v to in taksno tehnologijo.
Mene pa zanima, kaj bi bilo, Ce ne bi bili ve¢
ujeti, kako bi to zgledalo. Ce bi zaceli biti aka-
demiki, misleci, intelektualci, ki ne bi bili tako
dominirani s strani tiska in papirja in ki bi za-
Celi upostevati digitalno, nove medije, avdio-
vizualno. Kako bi to zgledalo, kaksne forme bi
to prevzelo?

J&R: Ali lahko recemo, da smo ujeti v zastarel

model produkcije in distribucije vednosti in
znanosti, ki temelji na moderni humanisticni
ideji ¢loveka, na katero se potem veZe ideja
avtorja — o tem govorite tudi v svojem delu?
Ali bi lahko govorili o neke viste konfigura-
ciji ali dispozitivu, ki med sabo povezuje tako
moderno epistemologijo kakor tudi koncept
avtorja, sistem avtorskih pravic, komercialni
zaloZniski sistem, institucijo univerze?

Hall: Nemara ujet ni prava beseda, vendar pac¢
ciljam na to, da smo ujeti v partikularno kultu-
ro in diskurz. Tu mislim tudi na to, kako kljub
temu da radikalni filozofi - sem teoretik, ki ga
zanima kontinentalna filozofija — mislijo o teh
problemih in me zalagajo s koncepti, idejami,
teorijami, s katerimi lahko postavim vprasanja
o avtorstvu, avtorskih pravicah, intelektualni
lastnini, sami tega ne pocnejo glede na svoje
delo. Vsi poznamo Barthesa in smrt avtorja,
Foucaulta in vpraSanje, kaj je avtor, pa vendar
Ce gledamo njuno delo in nacin, na katerega je
producirano in distribuirano, se obnasata kot
romanticna evropska izobrazenca. Ce beremo
Bernarda Stieglerja, ce gledamo, kako se iz-
raZa, vidimo, da govori »temu pravim tako«,
»imam ta koncept, ki sem ga ustvaril«, »imam
to teorijo, ki sem jo ustvaril«, »trdim, da je to
moja lastnina.

Prav to me zanima: misleci, ki problemati-
zirajo tradicionalne humanisti¢ne koncepte su-
bjekta in se Se vedno obnaSajo kot tak subjekt,
Se posebej v razmerju do lastne produkcije.
Podoben primer sta Hardt in Negri, ki govorita
o skupnem, o tem, kako Zelita deliti lastnino in
blago, vendar to z njunimi produkti, z njunimi
teksti zelo teZko naredimo. Knjige Skupno,

Multituda, Imperij so zelo teZko deljene na
nacin skupnega, kljub temu da imamo sred-
stva — nove medije in digitalne tehnologije - s
katerimi to lahko naredimo. Tega ne govorim,
da bi jih kritiziral, ampak da povem, kako zelo
teZko je deliti skupno.

Vse to se veZe na avtorske pravice in nacin,
na katerega delujejo danes. Na primer, Ce bi
sam Zelel slediti Hardtu in Negriju in bi trdil, da
imamo idejo skupnega, zato moramo vse dela
delili; Ce bi zacel pisati in rekel, hej, to imenu-
jem Imperij, bi me obtofZili plagiatorstva in kra-
je, rekli bi, da je to lastnina Hardta in Negrija,
da si samo prisvajam, sam pa bi rekel, hej, mi-
slil sem, da je to del skupnega. Zanimivo bi bilo
videti, kako bi to delovalo in kakSen iztrZek bi
dobili. Mogoce bi moral poskusiti.

J&R: Del problema, o katerem govorimo, je
tudi ta, da si morajo avtotji najprej zgradi-
ti ugled, da so potem Siroko brani. Hardt in
Negri sta zelo priznana avtotrja, ki bi si ne-
mara lahko privos¢ila zastonjsko distribucijo
njunega dela mimo ustaljenega zaloZniSkega
sistema, pa bi bile njune knjige Se vedno Si-
roko brane in vplivne. Kako pa bi si lahko to
zagotovili mladi, Se neznani avtorji?

Hall: Del mojega argumenta o Hardtu in
Negriju je, da sta priznana in da bi to lahko
naredila, pa tega $e vedno ne naredita. Se ve-
dno se obnasata kot tradicionalna evropska
intelektualca.

J&R: Pa tudi zelo znana sta, njuna dela so
pravzaprav bestsellerji in na ta nacin sta del
sistema, ki ga kritizirata.
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Hall: Da. Veliko ljudi, s katerimi dela-
mo skupaj, ki Zelijo izdajati v okviru Open
Humanities Press, so Ze vzpostavljeni avtotji,
ker pac lahko tvegajo. Se pravi, lahko dobimo
priznane mislece, ki so 3li skozi tradicionalen
zaloZniski sistem, se ga navelicali in niso naj-
bolj zadovoljni z njim. Kaj pa lahko naredijo
mlajsi? En nacin razmisSljanja o tem je, da lah-
ko pocnejo to, kar pocnejo vsi drugi. Pri tem
morajo biti zelo dobri in imeti sreo, da posta-
nejo tako znani, kot so Hardt, Negri, Stiegler,
Zizek. Lahko pa delajo nekaj, ¢esar oni ne
pocnejo, kar ne zmorejo poceti ali ne tvegajo
poceti. Ce bi vaju opogumljal za kariero, bi
rekel, da si morata zgraditi ugled. Zgradi se
ga lahko tako, da se piSe zelo uspesne knjige,
kot to pocneta Hardt in Negri. Lahko pa se
pocne nekaj drugalnega, tudi to, kar pocnete
s Tribuno, taksne stvari. Rekel bi, da za poce-
tje takSnih drugacnih stvari ni nujno, da si Ze

vzpostavljen, vse to ljudje pocnejo na razlicnih
nivojih svoje kariere.

J&R: Vrnimo se k papirocentrizmu in celo-
tnemu modelu znanosti, ki in kakor izhaja iz
njega. Kako (lahko) nova tehnologija, ki ni
vec papirocentricna, problematizira ali spre-
minja ta model?

Hall: Tehnologija me zanima, ker predsta-
vlja priloZnosti, da si postavimo vprasanja, ki
bi si jih morali postavljati Ze vseskozi, ampak
si jih ne, ker stvari vzamemo za dane. Na pri-
mer knjige. Pricakujemo, da komunicirajo in
se pojavijo na to¢no doloCen nacin. Najdemo
jih v knjigarnah in knjiZznicah, imajo nek ob-
seg, nek izgled, producirane so na specificen
nacin, z doloCeno kvaliteto papirja, ureja-
nja. Vse to vzamemo za dano. Vendar stvari
niso bile vedno taksne. Ko govorimo o novih
medijih, o mozZnostih, ki jih prinasajo, ne go-
vorimo o fantazijah, ki bi se lahko zgodile.
Stvari se Ze v preteklosti niso (z)godile zelo
drugace. Ponavadi uporabljam velik, slaven
primer — Biblijo. Biblija je bila narejena na
nacin skupinskega sodelovanja, ne ravno po
Wikipedia modelu, pa vendar z velikim Ste-
vilom avtorjev, ki so brez imena. Ce gremo
vse do prvega znanega izvoda Biblije, ki ga
imamo, Codex Sinaiticus - tam je kar 30.000
popravkov. Ljudje so 3li ez in popravljali na
roke. Popravljali so velike stvari, ne le naslo-
vov in punktuacij, pac pa stvari, ki se tiejo
vstajenja, nekdo je vstajenje dodal kasneje ...
— vse te stvari, na katerih ljudje gradijo religijo.
Ko govorim o liquid (tekoci) in living (Ziveci)
knjigi, to ne pomeni, da tekocnost in Zivost
povzroCa nova tehnologija, temvec da so bile
knjige vedno taksne, da so bile vedno fluidne
- Biblija se je konstantno spreminjala, bila
editirana, bila je proces, isto Shakespearjev
First Folio. Skratka, vedno je bilo tako, nova

tehnologija le postavi ta vprasanja, le osvetli jih.
Ne bi rad prevec fetisiziral novih tehnologij.
Derrida je naredil veliko tekstovnih eksperi-
mentov, in ko so to vsi zaceli poceti, je postal
navelican, zato je rekel, da to nima ve¢ nobe-
nega vpliva, nobene vrednosti Soka. Ne more-
mo reci, da moramo uporabljati nacine novih
medijev, da lahko nekaj naredimo, vedno
mora biti odgovorna odlocitev, kaksno je naj-
boljse sredstvo, da to nekaj naredimo. Vcasih je
izdati papirnati tekst bolj zanimiv nacin, kako
nekaj narediti - ali iti k bolj po¢asnim nacinom
komunikacije, kot je glasba na kasetah, tudi to
je lahko bolj zanimivo.

J&R: Izpostavili ste Ze primer knjige.
ZadrZimo se $e malo pri njej. Re¢emo lahko,
Ce si to dovolimo, seveda, da je knjiga ultima-
tivni (znanstveni) objekt nase civilizacije, ki
bazira na pisavi. Celotne znanosti in vednosti

temeljijo na ideji knjige. Vi pa govorite o
liquid in living knjigah — nam lahko poveste,
kako ste prisli do tega?

Hall: Liquid knjiga izhaja iz razlicnih projek-
tov, ki smo jih delali. Ena izmed stvari, na ka-
teri sva delala s Claire Birchall, so nove oblike
kulturnih Studij. Te ne temeljijo samo na temu,
da opazujejo zunanji svet, govorijo o politiki,
ampak se morajo zavedati tudi politike lastne
discipline, lastnih nacinov produkcije in repro-
dukcije, lastne politicne ekonomije - in v to
realnost morajo tudi intervenirati. Razmisljali
smo, skratka, o kulturnih Studijah, kako bi lah-
ko omogocili taksno intervencijo.

Ena izmed stvari, s katero smo se pri tem
igrali, je bila ideja liquid knjige, se pravi knji-
ge, ki je zelo enostavna, samo damo jo na
WiKi, sestavljena je iz razlicnih elementov, ne-
kateri izmed njih so Ze dostopni. Ko smo na ta
nacin izdali knjigo o novih kulturnih Studijah,

5o do nas prisli zalozniki in nam ponudil, da bi
naredili Se eno, da bi naredili reader, ki bi ga
prodajali Studentom. Hoteli so knjigo, ker so
vedeli, da lahko s tem zasluZijo. Ce bi bili ra-
zumni ljudje, bi razmisljali, da bo to pomagalo
nasim karieram, ker bomo lahko promovirali
naso teorijo in imeli svojo teorijo novih kultur-
nih Studij. Ker pa smo teZavni ljudje, smo raz-
misljali, kako bi lahko to zbrkljali, kako bi se
lahko igrali s tem. Odlocili smo se, da ne bomo
izdali papirnate knjige pri znanem zaloZniku,
ampak dali na splet, da se lahko s tem nare-
di, kar se hoce - lahko se uporablja tekste, na
katere se referiramo, dodali smo avdiovizualni
material iz Youtuba, skratka, knjigo smo nare-
dili na drugacen nacin.

Knijiga je Ziveca, ker ni nikoli fiksirana. Ko iz-
dam papirnato knjigo, se le-ta fiksira. Enostavno
jo posljem zaloZniku, ki jo izda. Moje misljenje,
ki je razvito s to knjigo, se strdi. Pri liquid knji-
gi pa misljenje e kar traja, vseskozi se namrec
lahko kaj dodaja. Nekatere knjige v seriji - zdaj
jih imamo Stiri - se kontinuirano spreminjajo in
nadgrajujejo. Koncept smo razsirili, ker smo za-
interesirani za drugacne nacine, kako biti avtor,
naredili smo knjige, s katerimi lahko vsak stopi
v interakcijo. Tako nisva avtorja ali urednika
samo jaz in Claire, vsakdo lahko pride in sodelu-
je. Zanimivo pa je, da tega ne naredi veliko ljudi.
Ravno to me zanima: Ceprav smo brali Barthesa
in Foucaulta, ¢eprav smo opravili z avtorjem,
so ljudje 3e vedno zelo previdni in se obnasajo,
kakor da je to najina lastnina in da se s tem ne
smejo igrati, Ceprav pozivamo natanko to.

J&R: Od participacije na internetu smo neko¢
veliko pric¢akovali, danes pa smo lahko pre-
cej drugacnega mnenja. Kaj menite o trendih
interaktivnosti in participativnem internetu
kot ideologiji?

Hall: Moj problem z druzbenimi omreZji je, da
je to forum kompulzivnega individualizma. Pri
socialnim omreZjih imamo opraviti z horizon-
talno strukturo, kjer sicer vsi komunicirajo,

vendar morajo to poceti kot prepoznani posa-
mezniki. Na Facebooku in Google+ na primer
ne smes uporabljati psevdonimov. Moras biti
kompulziven posameznik, moras performirati
individualnost na odrejen nacin. Danes lahko
govorimo o ekonomiji pozornosti - na Culture
machine pripravljamo Stevilko o tem - ki pra-
vi, da tisto, kar Zelimo, ni denar, ampak pozor-
nost. Toda to je samo drug vrednostni sistem.
Kakor tudi lajkanje - vprasSanje, ali imam
lahko vec¢ lajkov kot nekdo drug, je vprasanje
drugega sistema vrednot. Ko pa sam razmi-
Sljam o drugacnih skupnostih, razmisljam o
drugacnih nacinih, kako se performira subjekt,
avtor, skupnost.

Tisto, k cemur se priblizujem z ekonomijo
daru, je drugacno misljenje. Postavljam vpra-
Sanja, kako misliti v pogojih, ki ne bazirajo na
slavi in individualizmu, prodajanju in izme-
njavi stvari na nacin lastnine individualnega
avtorja. Kako izstopiti iz nalina izmenjave,
cirkulacije, gradnje skupnosti, ki ne bazira
na potrosnji. Dar je zelo kompleksen koncept,
moram ga Se premisliti. Ne gre namrec za kla-
sicno ekonomijo daru, ki pa vendarle premore
nekatere uporabne koncepte. Koncept potla-
¢a, na primer, kaZe na drug nacin, kako sploh
biti. Kulture, iz katere izvira, so imele vredno-
stni sistem, po katerem ni bil najbolj cenjen
tisti, ki je najve¢ akumuliral, ampak tisti, ki je
najvec razdajal. NoCem reci, da lahko taksno
koncepcijo kar transformiramo v digitalno
situacijo. Vendar nam kljub temu kaZe, da so
mozni drugacni nacini druZbene organizacije.

J&R: Preseneca me, kako tudi upor neolibe-
ralnemu napadu na univerzo pogosto temelji
na neki zastareli identitete univerze, identite-
ti vednosti, identiteti vseh, ki so na taksen ali
drugacen nacin vezani na univerzo. Po vsej
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verjetnosti bi morali tudi na univerzi kot prvo
spremeniti nacin, na katerega univerza sploh
misli o sami sebi.

Hall: Strinjam se. Ena izmed zanimivih stvari
gibanja okupiraj, Studentskih protestov in vseh
antivarcevalnih protestov je, da so se skuSali
ustvariti alternativno univerzo. Ko so okupi-
rali centralne stavbe v Londonu, na primer, so
postavili svoje univerze. Vendar taksen pristop
pusti etablirane univerze bolj ali manj ne-
spremenjene. Mene pa zanima spreminjanje
etabliranih univerz, mest, kjer delam. Kar pa
ne pomeni, da ne maram univerze, nasprotno,
univerzo imam rad, spostujem jo in mislim,
da je zelo pomembna, posebno v danasnjem
neoliberalnem svetu. To so namrec eni izmed
redkih prostorov, v katerih lahko govorimo,
kaj se sploh dogaja v svetu, kako nismo za-
dovoljni s tem, kar se dogaja; to so prostori,
kjer se da misliti nekaj drugacnega, delovati
na nek drug nacin. Pa vendar mislim, da se
moramo spoprijeti z idejo univerze in natinom,
na katerega deluje, in poskuSati premisliti v
smeri zanimivejSega, pomembnejSega in moc-
nejSega koncepta.

J&R: Tu se postavlja zanimiva vzporednica.
Tudi danasnje vlade namrec Zelijo reformi-
rati univerze. In to v ideoloski modi decen-
tralizacije univerze, vzpostavitve manjsih
univerz, namesto srednjeveskih slonokosce-
nih stolpov. Kaj menite o teh podobnostih
med prostim dostopom (open acces) in vla-
dajoco ideologijo?

Hall: Prost dostop nima inherentne politike.
Nekateri govorijo o prostem dostopu kot o ne-
Cem inherentno dobremu in demokraticnemu.
Menim, da ni. Rabljen je lahko v razlicne poli-
ticne namene. Nekateri tudi menijo, da je prost
dostop sredstvo za uveljavljanje neoliberalne
agende ali sredstvo, s katerim v smislu produk-

cije vednosti Evropa dominira svetu. Kar po-
meni, da se s prostim dostopom izda zahodna
vednost, preden to stori Indija ali Kitajska.

Drugi pa prost dostop vidijo kot podiranje
meja med univerzo in druzbo. Analize se nare-
dijo odprte in dostopne, to druzbi pomaga, da
postane bolj demokraticna, kajti za odlocitve
ljudje rabijo informacije in znanje. Z dostopom
so ljudje bolj informirani, ve¢ vejo, zato ima de-
mokraticen aspekt.

Sam pa bolj favoriziram ekonomijo daru,
ki priskrbi sredstva, na nek nacin priloZnosti,
da lahko mislimo popolnoma drugace od obeh
omenjenih politik. Ce namre¢ nimamo mozno-
sti drugacne rabe, ne bi bilo politike. Politika je
odlocitev, to, da se naredi odlocitev. Politika ni
fiksiran program, pac pa to, da se moramo od-
lociti in prevzeti odgovornost za odlocitev. Tako
tudi ni necesa, kar je inherentno politicno.

S svojimi projekti skuSam najti majhne

singularne tocke, kjer se lahko ustvarijo pri-
loZnosti za misliti stvari malo drugace. Eden
izmed velikih problemov okoli univerze je, da
imamo samo dva modela. Imamo srednjeve-
Sko univerzo in imamo trZzno neoliberalno
univerzo. In ¢e noCemo neoliberalne verzije,
na koncu reCemo, da gremo pac lahko nazaj
na slonokoscene stolpe. Toda to mi ni vsec. To
je zelo hierarhicno, Sele nekaj ¢asa nazaj se je
ta univerze odprla sirSemu dostopu. V Veliki
Britaniji so Sele v 19. stoletju Zenske dobile
vstop na univerzo. NoCem iti nazaj. Zakaj sta
to edini dve opciji? Skozi input, ki prihaja iz
digitalne kulture ali iz gibanja okupiraj, celo
arabske pomladi, pa lahko is§¢emo drugacno
alternativo zunaj teh dveh modelov.

J&R: Dotaknili smo se spoja tehnologije,
neoliberalizma in klasicnega modela univer-
ze. Predvsem humanistika je v tem srecanju
podrodje, Ki je kar najbolj pod pritiskom v
smeri funkcionalnosti, produktivnosti itd. V
tem kontekstu govorite o t. i. »computatio-
nal turn« v humanistiki. Kaj to¢no je to za
vas, kje in na kakSen nacin vznika in kako si
predstavljate humanistiko znotraj tega?

Hall: Del mojega gledanja na digitalno kul-
turo in stvari, kot je prost dostop, open data,
se ukvarja s tem, kako smo vsi kontrolirani z
algoritmi. Ce se naveZemo na Facebook, kjer
neprestano naletavamo na situacijo, v kate-
ri nam vmesnik govori: »Tvojim prijateljem
je vSec to, tudi tebi naj bo.« Poenostavljeno
reCeno, nam je vse teZe najti stvari, za katere
ne vemo, da so nam vsec. Vasih je to lahko
koristno, ampak kar se tu dogaja, je to, da nas
ti mehanizmi oblikujejo. Ne na disciplinaren
nacin, ampak na nacin, ki ga Deleuze zaobje-
ma v kontekstu druzbe nadzora. Gre za veliko
bolj fluiden pristop, ki nadzor razume tudi kot
pozitivno silo, ki se je ne zavedamo in ki nas

usmerja v smeri, ki so za nas laZje.

Z govorom o digitalni humanistiki in
»computational turnom« Zelim pokazati
na prevladujoci trend, ki je vzniknil iz stika
med digitalno tehnologijo in humanistiko, in
sicer gre za prenos raznih tehnik iz naravo-
slovnih znanosti v humanistiko. Gre za Se eno
instanco, v kateri druzba privilegira prve in
njihove nacine iskanja, vizualiziranja in ure-
janja informacij.

Zdaj lahko, namesto da preucujemo en
roman iz 19. stoletja, pregledamo vse romane
iz 19. stoletja, is¢emo po njih, odkrivamo po-
navljajoce se vzorce ipd. Kar me pri tem skrbi,
je, da bodo tradicionalne stvari, v katerih je
humanistika dobra - denimo kritika, politic-
na misel - s tem marginalizirane. Retorika,
ki spremlja ta obrat, zveni nekako tako: »To
smo Ze obdelali, pojdimo naprej, reSujmo
konkretne probleme.«

Ne pravim, da racunanje ni zanimivo ali
uporabno. Zanima me, kaj se zgodi, ko ga zdru-
ZIS s teorijo ali filozofijo. V vecini primerov, ko
ljudje razmisljajo v tej smeri, se zadeva konca z
obuditvijo tradicionalne humanistike ob boku
racunalniSkih znanosti. Kar Zelim artikulirati
in zagovarjati sam, je, da ne moremo poceti
obojega. Zanima me, kako bi lahko zdruZili
obe plati na ta nacin, da bi na koncu poceli
nekaj, kar ni ne eno ne drugo. Bi lahko v tem
primeru govorili o nekaksni posthumanistiki?
Kako bi to zgledalo? Verjetno bi nas pripeljalo
do nekaterih stvari, o katerih se pogovarjamo
- drugacen koncept avtorja, intelektualne la-
stnine, avtorskih pravic, knjige. To so stvari, ki
jih raziskujem.

J&R: To je natanko to, kar sem vas Zelel vpra-
Sati. Kako spremembe v tehnologiji vpliva-
jo na naravo vednosti same - in obratno.
Primer tega je liquid theory/liquid books, ki
namiguje na to, da danes o vednosti ne mo-
remo govoriti na isti nacin kot v eri papirja.
Vednost postane odprta, likvidna, neskoncna,
z veC resnicami, medtem ko se nam moderna
podoba vednost kaZe kot zaprta, fiksirana, z
eno resnico.

Hall: Da. Zanimiv je nacin, kako ljudje govori-
jo o tem - znotraj nekega dialekticnega mode-

la. Tradicionalna vednost je fiksna, razvita prek
dolgega arqumentiranja, zapakirana v knjigo,
v katero se moramo res zatopiti, o njej razmi-
Sljati in si morda malce poskodovati moZgane.
Na drugi strani se veliko govori o tem, kako
mladi k uCenju ne pristopajo vec na ta nacin,
ampak nekako pobirajo stvari s povrSine - na
veliko bolj fluiden nacin. Morda bi morali tudi
poucevati na ta nacin.

Problem, na katerega pri tem naletim, je,
da imam kljub pretegovanju Se vedno avtori-
teto akademika in intelektualca, zatorej se ne
morem izogniti temu, da bi na nek nacin vsi-
ljeval znanje - odnos moci je $e vedno prisoten,
le tehnike se spreminjajo. Sprasujem se torej,
kako se lahko temu izognem.

Vzporednice temu smo v pogovoru Ze zari-
sali. Kako se, ko uporabljamo digitalne tehno-
logije, izognemo preprostemu prenosu nekih,
recimo temu tako, vrednot papirnatega sveta

v to novo sfero? Kako bomo prisli do nekih
konceptov, ki bodo bolj primerni za digitalno
kulturo? Kako bodo zgledali?

J&R: Ena osnovnih predpostavk, na katerih
sta zgrajena vednost in znanost, je sistem
avtoritete in legitimnosti, o emer ste Ze
govorili. Obstajajo razlicni mehanizmi legi-
timnosti — peer review, habilitacije itd - ki
so vsi vezani na stare modele produkcije in
distribucije vednosti, digitalna kultura pa jih
postavlja pod vprasaj. Na spletu lahko danes
najdemo Stevilne aktivisti¢ne ali DIY plat-
forme, ki proizvajajo teorijo, znanost, niso pa
nujno akreditirane. Kako lahko zagotovimo
legitimnost tega znanja? Potrebujemo pov-
sem nov sistem, povsem nove nacine produk-
cije vednosti?

Hall: Sur. Menim, da smo v obdobju preho-
da. Medtem ko se stari modeli zagotavljanja
legitimnosti na nek nacin krhajo, rahljajo, na
drugi strani Se nismo iznasli neke nove fiksi-
rane oblike. To, da o tem obdobju govorimo
kot o tranziciji, pomeni, da nekako predposta-
vljamo, da bomo izsli na drugi strani, kjer nas
bo ¢akala resitev. Zato me ima, da bi preprosto
razgrnil nekaj predlogov alternativnih nacinov
peer reviewa. Lahko jih nastejem, kar nekaj
modelov obstaja.

Toda kar bi v bistvu rad poudaril, je nekaj
drugega, in sicer da poanta ni v tem, da bi na-
3li resitev, pac pa da ostanemo v tem obdobju
tranzicije. To ne pomeni, da ostanem obrez na-
¢inov tehtanja legitimnosti vednosti — sam ves
Cas tehtam, recimo ko pripravljamo nov izvod
strokovne revije Culture machine. V obdobju,
v katerem se nahajamo, so stvari zelo odprte,
ne moremo jih jemati zdravo za gotovo in ver-
jetno jih niti prvotno ne bi smeli jemati kot
take. Mark Poster meni, da o moderni razmi-
Sljiamo kot o neCem, kar je od vedno z nami, da

a .

menimo, da potrebujemo le Se eno novo obliko
moderne, s katero bomo prebrodili digitalno.
Toda kaj ce je bila moderna le utrinek? Pred
rojstvom modernega avtorstva je tekstopisec
svoj izdelek oddal tiskarju, ta pa je bil precej
svoboden pri svojih posegih v tekst. Precej veC
ljudi je bilo vkljucenih v produkcijo teksta kot
danes. Seveda je tudi danes vkljucenih veliko
ljudi, kar se vedno znova spregleda. Ko vidimo
knjigo, navadno zapazimo le avtorjevo ime na
platnicah. To je to in le o tem na nek nacin raz-
misljamo. Mark Poster pravi, da se je moderna
oblika knjige konsolidirala skupaj s procesom
industrializacije - knjiga je zavoljo masovne
produkcije postala standardizirana, razvilo se
je avtorsko pravo.

Ko danes Zelis kupiti knjigo, opazis razlicne
standardne lastnosti, ki jim podeljujemo veli-
ko avtoriteto. Ce bi poleg izdelka na knjizni
polici postavil svoj tekst, ki bi ga natisnil na
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tiskalniku, spel s sponkami in oblikoval z bar-
vicami, bi dejali - kaj hudica je to?

J&R: Morda je eden izmed nacinov, na ka-
terega se lahko vsebina naredi za legitimno,
nacin mreZenja. Tako se lahko gradi mreZa, ki
spodkopava klasicen sistem avtorstva in aka-
demskih nazivov. Tako ali tako pa se zdi, da se
to Ze dogaja.

Hall: Mislim, da je, ampak me v bistvu ne za-
nima tako zelo. Najve¢, kar lahko recem, je, da
kaZe na to, da so moZni drugi nacini. Kar me skr-
bi, je, da takSen pristop v kontekstu legitimacije
s seboj nosi teZave, recimo - to, da bi ve¢ ljudi
vzpostavljalo povezave na tvoj tekst ne pome-
ni, da je tvoj tekst nujno bolj zanimiv ali boljsi.
Lahko da si vanj zgolj vkljucil ve¢ muck. Ce Zelis
zadetke, vkljuci slike muck in dojenckov, upo-
rabi besede zastonj, okolada in seks v naslovu
in je to to. Na podoben nacin deluje Facebook.
In ti mehanizmi niso nevtralni - spodbujajo in
dovoljujejo nekatere stvari in izkljucujejo dru-
ge. Zanimajo me ravno stvari, ki so izkljucene,
marginalizirane.

J&R: Pa vendar je razlika med teorijo in
Facebookom. Pri teoriji ne gre za lajkanje,
marvec za mreZenje, za povezovanje, za to, da
nekdo, ko nekaj objavi na spletu, poisce soro-
dne strani, jim poslje svoj izdelek in ta druga
stran lahko to polinka ali objavi. TakSen nacin
grajenje mreZ je drugacen od lajkanja ali suge-
riranja, kakor ga opravljajo internettrgovine.
Nacin grajenje mrezZ, ki in kakor se vzpostavlja
na internetu, ima potencial, da formira prosto
dostopno, na internetnem orodju temeljeco
vednost.

Hall: Da, se strinjam. Zelim podpirati in spodbu-
jati taka prizadevanja, toda Se vedno mislim, da
bi Ze kmalu lahko zaceli razmiSljati o tem, koga
ali kaj se iz takih odnosov izkljuCuje. Eden od
nacinov, na katerega ljudje o teh zadevah go-
vorijo, je prek samoobnavljajocih se skupnosti.
Skupnosti, ki jih tvorijo ljudje z istimi interesi.
Problem pri tem pa nastane, ko pridemo do lju-
di, ki bi se Zeleli ukvarjati s temami, a te nikogar
ne zanimajo, okrog katerih ni nastala nobena
skupnost. Kako bi lahko podpirali te? Tudi zato
me zanima prost dostop (open-access). Je na-
mrec¢ nacin diseminacije del, ki distribucijo omo-
goca ne glede na to, ali je izdelek zanimiv za
1000 ljudi ali za nobenega. Prav tako omogoca,
da ljudje do tekstov dostopajo za vec let nazaj.

J&R: V enem od svojih del zapiSete, da sam od-
prt dostop (open-access) ne more biti dovolj,
da bi zagotovili bolj demokraticno in dinamic-
no intelektualno klimo. Kaj Se imate pri tem
v mislih?

Hall: Konc¢ni cilj zame ni le odprtost. To je le
zaCetek. Trenutno sodelujem pri nastajanju
nekega teksta, ki govori o dveh glavnih plateh

definicije prostega dostopa. Prva govori zgolj o
¢im bolj razsirjeni prosti diseminaciji gradiv, dru-
ga pa o tem, kako je treba ta gradiva odpreti za
reciklaZo in ustvarjanje novih del. Kar se je zgo-
dilo v praksi, je, da je bil drugi aspekt margina-
liziran. Delno je to zaradi strateskih odlocitev. Ce
Zelimo vlade in financerje pripraviti do podpore
prostega dostopa, ne smemo odpirati doloCenih
radikalnejsih vpraSanj, saj bi jih to prestrasilo.
Zato moramo utihniti glede teh aspektov.

Kaj pa ¢e ne? Kaj pa Ce so ta vprasanja pre-
pomembna? Kaj Ce jih moramo spraSevati? Ne le
doseci, da je neka knjiga dostopna na internetu,
pac pa se vprasati, kaj sploh je knjiga. Imamo
lahko drugacno knjigo? Moj pristop torej ni le
v tem, da naj bi bilo vse dostopno. To je naiv-
na verzija transparentnosti. Eden od problemov
transparentnosti je, kdo odloca, kaj je transpa-
rentno in kaj ne.

J&R: Na tej tocki bi Zelel preiti na neko dru-
go zanimivo temo. Vec¢inoma smo govorili o
digitalni sferi in spremembabh, ki jih sproZa in
katerih del je. Zelel bi, da se na tej tocki posve-
timo sferi produkcije oz. reprodukcije, saj imam
obcutek, da so hrbtna stran Spekulacij o dru-
gacnih koncepcijah avtorja, Studenta, akade-
mika, univerze vprasanja, ki se ticejo nekaterih
temeljnih politicno-ekonomskih predpostavk.
Mar v koncni fazi open-access ne nanese na
avtorjevo odvisnost od svojega izdelka? Kako
vidite odnos med bojem za drugacno obliko
zagotavljanja preZivetja ljudi in drugacno di-
gitalno sfero?

Hall: To je veliko in pomembno vprasanje in ne
mislim, da ga bom razresil, lahko pa poskusim.
Kar se mi zdi pri prostem dostopu pomembno, je,
da je nekaj, kar lahko po¢nemo zdaj, kjer lahko
doseZemo drugacen nacin delovanja zdaj. To de-
luje zaradi nacina, na katerega deluje akadem-
ska sfera - ljudem, kot sem jaz, daje cas in denar,
da lahko delamo raziskave. S tem nam prav tako
omogoci, da proizvajamo open-access gradivo,
ki ga lahko damo na voljo. Deluje oz. lahko bi
delovalo znotraj akademskih krogov.

Seveda ljudje vedno znova sprasujejo - mar
lahko to prenesemo na druga podrocja kulture?
Saj si vendar ne moremo predstavljati, da bi tako
delovala filmska industrija ali pa glasbena ... Ne,
ne moremo. Ampak tak pogled Se vedno kaZe na
navezanost na idejo moderne - da bomo nasli
eno resitev, ki bo delovala za vse. Morda je prav,
da jo Se vedno is¢emo, morda jo bo kdo kdaj na-
Sel, morda pa ne. Morda je razlog, zakaj je Se
nismo nasli, ta, da je v bistvu ne moremo najti.

Izhajajoc iz tega me odprt dostop zanima s
strateske porzicije, saj se mi zdi, da ga je mogoce
navezati s Stevilnimi deli druzbe in Stevilnimi
boji. Dimitry Kleiner, ki je s sodelavci napisal
Telekomunisti¢ni manifest, nekje razglablja o
softveru in pravi, da opensource/open-access
pristop ni nekaj, kar bi lahko ekstrapoliral na

celo druZbeno polje. PokaZe, da je podpora
odprti programski kodi s stalis¢a kapitala zelo
smiselna, ker gre za produkcijska sredstva. Ce si
kapitalist, si Zelis prostega dostopa do kode, saj ti
omogoca laZjo in cenejso produkcijo. Kapitalisti
bodo torej podprli to, ne bodo pa podpirali pe-
er-to-peer distribucije glasbe ali filma, saj so to
izdelki, ki jih Zelijo prodati, to je potrosno blago.

Treba je razmisljati o tem, kako vzbujati
spremembe. Marksisti¢en odgovor bi bil, da je
treba spremeniti druzbo in njena produkcijska
sredstva, sicer noben od obratov ne bo zdrzal
prevec dolgo. Ampak problem pri tem je, kako
to storiti. Bomo preprosto pocakali, da se druZ-
ba spremeni in potem uresnicili vse svoje sanje?
Ze dolgo takamo in stvari se slabsajo, pomikajo
v smeri neoliberalizma ... Morda lahko k spre-
membam pristopimo na drugacen nacin, morda
lahko tranzicijo zatnemo tako, da podpiramo
in razvijamo prostore, kjer lahko te alternative
rastejo.

Morda se moramo znebiti pogleda vse ali
ni¢, ki predvideva boj, prek katerega se bomo
znebili kapitalizma in stopili v zlato prihodnost.
Sam razmisljam bolj vzporedno z Deleuzom, ki
ugiba, da bomo morda imeli kapitalizem, toda
hkrati tudi neko vrsto ekonomije daru. Prav tako
bomo morda imeli ve¢ demokraticnih form, ve¢

Hall: Da, da. Eden od razlogov, zakaj govorim
o0 darovih v razmerju do vsega tega, so druZbena
omreZja za izmenjavo informacij. Ce dobro po-
mislimo, je to ena najvedjih stvari v kontekstu di-
gitalne kulture. Ljudje so preprosto ponotranyjili,
da naj bi bile stvari v tej sferi zastonj. Menim, da
je to ena od stvari, ki jo bo zelo teZko spremeniti.

Morda je to pristop, ki ga moramo ubrati.
Morda gre bolj za spreminjanje pricakovanj lju-
di kot dejanskih sredstev distribucije. Ce znotraj
druzbe ustvarimo prostor, kjer kultura deluje
drugace in ima druga pri¢akovanja, je to pre-
cejSen korak, napredek.

J&R: Omenili smo Youtube, Google, pa tudi
Deleuza in Guattarija, ki nekako pravita, da
preseZna vrednost ne potrebuje ve¢ mezdnega
dela. Nekateri avtorji, denimo Christian Fuchs,
so v zadnjem Casu opozorili na dvojno izkori-
S¢anje s strani user-generated strani. Zdi se
mi, da tudi vi to nekje omenjate. Kako uporab-
nik dela za Youtube, s tem ko snema in uploa-
da videe, hkrati pa je Se prodan oglasevalcem.
Ali vidite kako razliko med to prostovoljno
obliko dela, od katere nisi eksistencno odvisen,
in klasi¢no obliko mezdnega dela?

Hall: Ko sem to omenjal v svojem delu, tudi
Deleuza in Guattarija, ki si ju ujel, je bilo to

razli¢nih stvari v razlicnih prostorih v kulturi.

v kontekstu razprave o tem, kako ljudje po-

J&R: Da, to bi znal biti eden vecjih problemov.
Da ne mislimo zunaj okvirov vsega ali nicesar.
To nas verjetno spomni na diskurz o krizi, ki
predpostavlja, da moramo najti neko striktno
resitev, pa naj ta pride iz neoliberalnih krogov
ali kot rezultat kritike politicne ekonomije.
Strinjam se z Deleuzom in Guattarijem, ko pra-
vita, da bi morali vedno iskati neke linije bega.
Potrebujemo drugacno koncepcijo druzbe, ki
jih bo lahko poiskala.
Hall: Tako je. In ne smemo zavracati stvari le
zato, ker ne zgledajo kot popolna resitev od vse-
ga zacetka. Ljudje bodo razpravljali o produkciji
softvera, o prostem dostopu in vseh drugih stva-
reh, o katerih smo govorili, in dejali bodo - Ze,
Ze, toda kakSen vzdrZen poslovni model bi lahko
to podpiral? In &e bi ga imel, bi bilo verjetno su-
per ... Po drugi strani pa se je zdelo, da banke go-
jijo vzdrZnost ... Pa poglejte, kako se je koncalo.
Morda je pametno omeniti e to, da stvari, o
katerih govorimo, niso podjetja in da posledicno
ni misljeno, da bi imele tovrsten vzdrZen poslovni
model. Posledi¢no me zanima ustvarjanje pro-
storov, kjer lahko raziskujem in eksperimentiram
s temi stvarmi.

J&R: Tudi ko govorimo o tem, kako kapital ali
oblast kolonizira vednost, vedno razmisljamo
na zelo instrumentalen nacin, kakor da lahko
vednost popolnoma instrumentaliziramo. Ne
zavedamo se namre¢, kaksne stranske ucinke
vednost lahko ima.

navadi govorijo o situacijah, ko korporacije
ustvarjajo profit na podlagi zastonjskega dela
na internetu. Vedno znova je prisotna nocija,
da je mogoce iz tega izstopiti — da pac ne gres
na Facebook in je to to. Sam ne uporabljam
ne tega ne Google+, pa to ne pomeni, da sem
zunaj ali osvobojen vsega tega. Velika Britanija
in London imata najve¢ CCTV kamer na svetu
— Se vedno sem sneman. Prav tako se zbirajo
drugi podatki o meni - imamo elektronske
kartice, ki jih uporabljamo za javni prevoz,
zato se lahko opravljajo statisti¢ne analize o
doloclenih potovalnih smereh ipd. Skoraj ni zu-
nanjosti. Nacin, na katerega ljudje govorijo o
tem, Se vedno uporablja t. i. webrovski model,
predvidevajoc, da smo Se vedno v tem svetu
tovarn — nismo. Podobno je bilo med Student-
skimi protesti, ko so uporniki oblastem ocita-
li, da univerze spreminjajo v tovarne. Ne gre
za tovarno, prej gre za globalno korporacijo.
Imamo vse te ljudi, Studente in zaposlene, ki
sami sebe kontrolirajo v nekem produktivnem
smislu. Univerze so se premaknile naproti bolj
fluidnim nocijam nadzora.

Celo moja univerza vpeljuje kartice za $tu-
dente, ki jim omogocajo vstop in izstop iz dolo-
Cenih stavb, prav tako pa omogocajo univerzi,
da vidi, kdaj je kdo na kampusu, kdaj ga ni.
Na ta nacin se zbira informacije in se ustvarja
kontrola. Sprasujem se, koliko 3e lahko upora-
bljamo stare teoretske koncepte politike za to
novo situacijo. Ce moramo uporabljati nove,
kako naj zgledajo?
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