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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums liet "Mitkus pret Latviju" : ‘ﬁ
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Latvijas tiesu judikatra lietas par privatas daves aizsardbu tikai veidojas. Tam ir vadki
iemesli, torar nevar noliegt, ka pristas daves aizsardbas jona Latvijas normaivais
reguljums ir acémredzami nepietiekams.
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zverinata advokate ZAB “Eiropas tiesibu birojs”, lektore biznesa augstskai “Tur iba”
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Ka zinams, Latvija ir Eiropas Cilv ektiesibu un pamatbrvibu aizsardabas konve ncijaé dahbvalsts. Lai izprastu cilveka
pamattiegbu attistibas tendences, japasSi svaigi ir sekot Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikat arai un analizet to.

ECT spriedums lieta "Mitkus pret Latviju" 2 piepemts 2012. gada 2. oktolr Saja lieta ECT nav paudusi principiali jaunas
atzipas, un tas nav uzskams par "atk api" no ECT judikat iiras veakas lidzigas lietas, toner Sis spriedums ir pienemts lieta pret
Latvijas Republiku, tapec tas iripasi svaigs tieSi Latvijai.

Sprieduma lieta "Mitkus pret Latviju" ECT atzina Eiropas Cilv eka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzabas konvencijas (turprmak
— Konvencija) 3. panta (spdzinaSanas aizliegums), 6. panta (ti#sas uz taismgu lietas izskatSanu) un 8. panta (tiekas uz privatas
dzives neaizskararnbu) park apumu. Tomer rakst a tiek analizets spriedums, ECT argumeniicija un izdaritie secirajumi tikai tikt al,
ciktal tie attiecas uz Konvencijas 8. panta, kas garaatprivatas daves neaizskaranbu, park apumu.

Autore iz\Elgjusies analiat tieSi Konvencijas 8. pantagkapumu fipec, ka liefis par priitas daves aizsardbu Latvijas tiesu
judikatira \el tikai veidojas. Turkit Saps lietis ECT judikallra izstradatie kriteriji ir 1pasSi svaigi, jo Latvijas normavajos aktos nav
ietverts privitas daves aizsardbas detalizts reguéjums.

Fakti lieta

2003. gada 25. novemtaikraksts "Rgas Balss" publiga rakstu "Cietuma meklis apgdz AIDS injiceSara". Raksi bija sniegta
informacija par to, ka ieslodtais A.M. (raksi bija mirgts A.M. pilns \ards un uzdrda pirmais burts)ais pragbu pret Rgas
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Centalcietumu par kajuma piedzju, kas radies, infgjoties ar HIV ieslodguma viet. Laikrakss bija publicta af A.M. fotografija,
kura vina sejas vaibsti bija labi saskai.

A.M. vérsas tiedi pret SIA "Mediju nams" (laikraksta TBas Balss" izdegju), noadot, ka @arkapts Fizisko personu datu aizsaitukzs
likums, bez vija ataujas publigjot zinas par wia veselbas stvokli. Turklat publicsta fotogafija, kura A. M. ir labi atpazstams,
neskatoties uz to, ka 2003. gada 24. novemiigasRapgabaltiesasdg lieta pret Rgas Centlcietumu A.M. bija fidzis vipu nefotogradt.

Pirmas instances tiesa @as apgabaltiesa - 2004. gada 21. decembra spedigtmrpret SIA "Mediju nams" atzina "par konstat
atbildetaja vainu prettiesiskpersonas sensib datu publiskosat, tomer A.M. pragbu par moila kaittjuma atidzbu noraidja, uzskatot,
ka prastajam nav radies "m@i eksistjoss kaitjums vai naudas izteikenaprkinams zaudjums".

Otras instances tiesa - Augkis tiesas Civillietu tiesu path - uzskaja, ka A.M. pats esot piekritis sensii datu publiskoSanai, jo
neesot glgjies, lai tiesa lietu pretigas Cenfilcietumu izskatu skgta tiesas &de, savuldrt "fotografijas publi&Sana nav personas
sensitvo datu izpauSana" (2006. gada 2. fabmuspriedums). Turkt tiesu paita izskatja lietu tiesas&le bez A.M. khtbitnes, lai gan
A.M., kur§ atrads ieslodguma viet, bijaipaSi idzis vigu uz tiesaséli etajgt, ko \elak ECT atzina par Konvencijas 6. panta (s uz
taisrgu lietas izska$anu) grkapumu.

Pietei€js A.M. versas Eiropas Cilektiesbu ties, noradot uz vaieku Konvencijas pantu, a8. panta (tiefbas uz priatas daves
neaizskarambu) parkapumu.

ECT argumentacija un nolemums

Konvencijas 8. pants aizsartiegbas uz prigto davi: "lkvienam ir tiegsbas uz savas pritas ungimenes dwes, dzvokla un sarakstes
neaizskarambu. [..]" Atsaucoties uz savu iepri€ks judikatiru, ECT spriedumlieta "Mitkus pret Latviju" no&dijusi, ka "privata dave"
ir pla8s gdziens, kas ietver apersoimgu informaciju, kas attiecas uz pacieﬁtkﬁ af personasardu un fotogafiju4. Tatad A.M. gadjuma
ir konstagjama iejaukSads vina privataja dzve. Turklat ECT nogdijusi, ka valstij ir pozitvs pierakums nodroSiat, lai privatas daves
aizsardma tiktu ieerota af attieabas starp prigtpersoam. Ja valsts nav aizsajgsi individu no citas personas nggaitas iejaukSas &
privataja dave, valsts ir prkapusi Konvencijas 8. pantu.

ECT, arf atsaucoties uz savu judiﬁal,5 norada, ka attietha uz
publikacijam laikrakstos prigtas daves aizsardba jlidzsvaro ar Gan prastajam, cgot prasbu tiesi par privatas daves
varda bivibu, ko garartKonvencijas 10. pants. Svgr ir neaizskarambas @irkapumu, gan tiesai, lemjotidlas
noskaidrot, vai konkitaja gadjuma publikacijas informatva vertiba  !1€1dS, Ir /oti labi japarzina ECT judikadra, jo kriteriji
bija tada, lai attaisnotu iejaukSanos A.M. @tiaja dave. ECT gg;it:ﬁ gjl;rr?]z%idﬁl?:g: Leé?/,ljiﬁ%‘istiﬁgﬁgjégﬁve i
atzina, ka sabietivas inforréSana par svagam tiesu lieim judikatiras.
visparigi ir nopietns iemesls, tamnjaverte, vai konkgtaja gadjuma
ir parakts pareizaisizsvars starp Zuitista bivibu un iejaukSanos
AM. privataja dave.

ECT spriedurmnorada, ka A.M. nav publiska persona (pubdiskpersoam netiek nodroSita da pati aizsardhas pakpe K visam
citam persoam, kuras labgtigi sevi nepalauj sabiedibas \Ertéjuman‘?). Turklat ECT jau iepriekS uzgvusi medigniskas infornacijas
aizsardmhas nommi, jo ipasi informacijas par personas infisanos ar HIV konfidencialites aizsardbu? ECT atzina, ka "Rjas Bals'
publicetaja fotografij a A.M. sejas vaibsti bija labi saskati, raksa bija mirets A.M. vards un uzdrda pirmais burts, bija nosauktasai
iepriek®jas sodnibas un atrasas vieta ieslodiuma, kas padaja vigu viegli identificsjamu.

ECT afl noraidja Latvijas valdbas argumentu, ka pats A.Naujot plaSsarias idzeKu parstavjiem piedatties tiesas&le lieta pret
Rigas Centlcietumu, ir piekritis personas datu izpauSanaiT E@riedura vers uzmarbu uz to, ka Ryas apgabaltiesas 2004. gada 21.
decembra tiesag€des protokdl bija skaidri fik€ts A.M. lagums nefilngt un nefotogragt vinu.

Turklat ECT spriedur parbaudjusi, vai konketaja gadjuma raksts tika sagatavots mbciba un atbilstoSi zurdlista profesijastikas
noteikumiem. Atsaucoties uz savu jud'[katg ECT noada, ka fipigam (iligent) Zurralistam ir pielakums saziaties ar sava raksta
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subjektiem, lai dotu iegju Im persoam komenit raksta saturu,akan piekrist fotogafijas publicSanai vai iebilst pret to. Laikraksta
"Rigas Balss" rstavji ar A.M. nesaziajas. Nemot \&ra to, ka A.M. 2004. gada 21. decembra tiegals sbilda pret via fotogragSanu
un filmeSanu, "Rbas Balss" vaja publict rakstu bez A.M. fotogfijas un fpec raksts neiitu zaudjis savu informawo noZmi -
spriedura secina ECT.

ECT afl norada, ka i nem \era Latvijas tiesu veikto Fizisko personu datu aizgdrals likuma interprétiju, no kuras izriet, ka
privatam laikrakstam nebija saistoSi datu aizsdraz normavie akti.Nemot \&ra visu miréto, ECT atrst, ka Latvija hav nodroSijusi
A.M. tiesibu uz privato davi aizsardzbu attiegba uz vipa personas datu pubiikiju laikraksti "Rigas Balss". @tad Latvija ir g@arkapusi
Konvencijas 8. pantu.

Sprieduma nowert ejums un privatas daves aizsardiba Latvija

Latvijas tiesu judikatra lie&s par privitas daves aizsardbu tikai veidojas. Tam ir vaiki iemesli, tondr nevar noliegt, ka pratas
dzives aizsardbas jom Latvijas normawvais regutjums ir aémredzami nepietiekams. Civillikirmav ietverta neviena norma, kas
aizsargtu tiesi privato d4vi un lautu tiesi $&j gadjuma prast morala kaitjuma atidzibu. Sidu atidzibu gan iesgjams prag,
pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu, kas ietvisparigu pamatu mata kaitjuma atidzibai.

Atbilstosi Civillikuma 1635. pantam viens no ralar kaittjuma atidzibas priekSnoteikumiem ir aizgkja nealauta (prettiesiska)
darliba vai bezdanlba. Tomdr Latvijas normavajos aktos nav ietverts rags reguéjums attiethba uz to, kad iejaukSan privataja dave
ir attaisnojama §tad ir atauta) un kad - nav attaisnojamatdtl - ir nedguta).

Privatas daves aizskruma gafiumos pragajs var atsaukties uz Latvijas Republikas Satvergfiepantu ("lkvienam ir ti@bas uz
privatas daves, mjokla un korespondences neaizskatanti) un Konvencijas 8. pantu ("lkvienam ir fieas uz savas pftas ungimenes
dzves, divokla un sarakstes neaizskaram [..]"). Ss normas paredz vispgu privatas daves aizsardbu, bet neietver detaitu
regukjumul.

Likuma "Par presi un citiem masu infagaijas fidzeKiem" 7. panta ceturtdda paredz: "Aizliegta un saskmar likumu tiek sotta
masu inforracijas fidzeKu izmantoSana, lai iejauktos personu persoriskaye.” Lai gan & likuma 7. parit mirgti atsevigi gadjumi,
kad infornacija par prisato davi nav publi€jama, pieraram, panta sestda aizliedz publiet informaciju par personu vesilas sivokli
bez vipu piekriSanas, toén kopuna detaliztaks reguéjums par to, kas ietilpstglziera "privata dave", kad un ciktl batu pigaujama

plaSsazias fdzeKu iejaukSaas privataja dave, likuma nav ietverts.

Tapec gan pragajam, cdot pragbu tied par privatas daves neaizskaraimas @rkapumu, gan tiesai, lemjoadas liefas, irloti labi
japarzina ECT judikaira, jo kri€riji par to, kuros gafjumos iejaukSais privataja dzve ir attaisnojama un kuros nav, izriet tikai no ECT
judikatiras.

Prake prasbas tiegs par priatas daves aizskrumiem plasSsaggs fdzeKos bieZi tiek celtaslidaini, pamatojoties uz Civillikuma
23521 pantu, kas paredz tikms prag tiesas ct atsaukt nepatiesasias, kas aizskar personas godu unui@ ar tiesbas prag
atlidzibu par goda un ci@s aizskrumu. $ida gadjuma tiesam atliek vien konstat, ka goda un cigs aizskrums nav noticis un noraid
pragbu, pat ja konléta gadjuma ir rupji parkaptas personas titlsas uz priatas daves aizsardbu (piengram, publi€jot privatas
fotografijas, kuras ton&r nav nek personas godu un gi¢aizskaroSa, izpauzot p#itus konfidencilus datus, kas ir patiesi un neaizskar
personas godu un ig).

Autores ieskat, Latvija butu velams skaks & jaujuma reguéjums normawvajos aktos. Ar laiku Sis jeajums, ar nepastvot
normatvajam regujumam, atrisiasies, jo izveidosies Latvijas tiesu @asta judikatira. Tongr normaltva regukjuma izstade
neapSaulimi batu atraks, vienkirsaks, efekivaks un at Ietaks cds.

Atsevi&i ir analizZjams Fizisko personu datu aizsatds likums. ECT spriedunlieta "Mitkus pret Latviju" nav nd§rusi jedzienus
"privata dave" un "fizisko personu datu aizsafida" un nav padginati anali£jusi Latvijas normatos aktus Sajaspeki. Nemot \era
Fizisko personu datu aizsatdas likuna ietverto fdziena "personas datitkartigi plaso defigjumu (1. panta 3. punkts: "Jeiula
informacija, kas attiecas uz identifittl vai identificjamu fizisko personu"), var seainka jgdziens “fizisko personu dati" ir an@eks
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vai vismaZzoti tuvs gdzienam "pridta dave".

Torer Fizisko personu datu aizsatdas likuma daribas joma ir Saura. Sis likums, pirark "neattiecas uz personas datu gustrko
fiziskas personas veic persorigkvai n&jas ungimenes vajadbam" (3. panta tresdaa); otrlart, tiesi tie likuma panti, kas paredz
ierobeZojumus un aizliegumus atiilex uz personas datu agtr (7., 8., 9., 11. pants), netiek pignati, ja personas dati tiek apadati
Zurralistiskam, nakslinieciskim vai literaram vajadzbam (likuma 5. panta pirindda).

Prake Fizisko personu datu aizsatblas likums galvenakt reguE personas dataiSanu un apsidi dazs infornmacijas sistmas, bet
neregu jaujumus, kas saigit ar plassaziu [idzeKu iejaukSaas personas pritaja dave pielaujambu vai nepigaujanibu.

Kopsavikums

ECT sprieduralieta "Mitkus pret Latviju" atzina, ka Latvija irgokapusi Eiropas Cilektiestbu un pamathvibu aizsardibas
konvencijas 8. pantu, nenodroSinot A.M. tlesuz privito d4vi aizsardzbu attie@ba uz vina personas datu pubditiju laikrakst "Rigas
Balss". Rc autoresiciba esoSas inforatijas, izskaSanu ECT gaida reliai daudz lietu, kuis Latvijas iedwotaji stidzas par to, ka
plaSsazias idzeKki neatauti publigjusi personas fotogfijas vai izpaudusi pridtas daves detéas.

Ta ka Latvijas tiesu judikaira $idas lietas el tikai veidojas, Latvijas tiesu tiesneSiem tieliizitas]oti augstas prabas, proti,
pragbas par privitas daves nedautu aizskrumu un moidla kaitjuma atidzibas piedaju viniem jabat spejigiem atrast pareizadzsvaru
starp privtas daves aizsardbu un arda biivibu, analigjot un piengrojot ECT judikatiru ne tikai lieis pret Latviju, bet arlietas pret
citam valstm.

Likumdeejam hitu jaapsver ies§ja ietvert attietga jaujuma skaku regukEjumu normaivajos aktos, kas atvieglotu gan tiesnesu
darbu, gan - kas ipaSi svaigi - sniegtu skaidru priekSstatu pitpersoam, Zurralistiem un plaSsagas fdzelu redaktoriem par
aflautagm un negautagm darhbam jon, kas skar personas pite davi. m
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