Lieta Nr.C31515812
Nr.CA-0936-15/17
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesnese referente G.Fremmane

tiesnese L.Grauda un tiesnesis G.Ungurs

ar tiesas s€des sekretari E.Slaidinu,

piedaloties prasitajas politisko partiju apvieribas ,,Saskanas Centrs” parstavim advokatam J.Dzanuskanam, atbildetajas AS “Delfi” parstavei
D.Sprogei un atbildétaja /pers. A/ parstavei advokatei . Nikulcevai,

izskatyja atklata tiesas sede politisko partiju apvieribas ,,Saskanas Centrs” apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2014.gada 12.novembra spriedumu civillieta politisko partiju apvienibas ,,Saskanas Centrs” prasiba pret AS “Delfi” un /pers. A/ par godu un ciegu
aizskaroSu zinu atsauksanu, atvainosanos un mantiskas kompensacijas piedzigu.

Aprakstosa dala

Politisko partiju apvienibas ,.Saskanas Centrs” (turpmak - prasitaja) parstavis 2012.gada 15.oktobr1 Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsetas
tiesa cela prasibu pret AS ‘“Delfi” un /pers. A/ (turpmak - atbildetaji) par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, atvainoSanos un mantiskas
kompensacijas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis talak mingtais pamatojurms.

2012.gada 19.septembriAS “Delfi” portala publicéts partijas “Vienotiba” parstavja /pers. A/ raksts “Kreisais strupcel§ aiz Rigas miira”, kura, cita
starpa, runajot par prasitajas taktiku savas varas nostiprinaSanai Latvijas galvaspilséta, apgalvots - “izmantot labéji centrisko politiku komunikacijas
klidas, kliegt , keriet zagli!”, lai Sai burzma pilsoni nepamanitu Saskanas centra laika par legendaru kjuvuso nekaunigo 20% otkatu Rigas
publiskajos iepirkumos” (turpmak - stridus izteikuns).

Minctaja raksta ietvertais apzmmejums,,20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” liecina par ricbu, kas ir pretgja normafivo aktu
nosacijumiem un norada wz korupcijas gadjumiem publiskajos iepirkumos. Raksta autors aprakstitos gadijunus saista ar prasitaju, raksta noradot
“Saskanas centra laika”.

Prastajai nav informacijas, ka stajies speka spriedums kriminallieta, ar kuru kads no prasitajas parstavjiem biitu atzits par vairigu ar korupciju
saisttos noziedzigos nodarfjumos, kas pielauti, ka to norada raksta autors, ,,Rigas publiskajos iepirkumos . Tapat prasitajai nav informacijas, ka ir
ierosindts kads kriminalprocess par ar korupciju saistiu noziedzigu nodarjumu, par kura izdarSanu pie atbildibas saucams kads no prastajas
parstavjiem

Ja raksta noradtais par ,yiekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” atbilstu patiesibai, tad Korupcijas noversanas un apkaroSanas
birojs biitu uzsacis izmeklesany, lai atklatu Kriminallikuma paredzetos noziedzigos nodarjjumus, ja tie saistiti ar korupciju.

Tadgjadi raksts “Kreisais strupcels aiz Rigas mira”, prasitajas ieskata, satur nepatiesas zinas, kas atzistamas par godu un cienu aizskarosam

Satversmes 100.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieght, patur€t un izpildit informaciju, paust savus
uzskatus. Cenziira i aizliegta. Saskana ar Satversmes 116.pantu Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredztajos gadjumos,
lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajbu un tikunibu.

Ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas paredz tiesibas ikvienam brivi paust savus uzskatus, paredzets $adu tiesbu
ierobezojuns. Proti, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus
uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sagemt un izplafit infornficiju un idejas bez iejauksanas no valsts institficiju puses un neatkarigi no
valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidfjumu un kino demonstrésanas licencésanu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka ta ka So brivibu stenosana ir saistta ar pienakumiem un atbilstibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiemn,
ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartbas vai noziegumus, aizsargatu veselbu vai tikunibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas,
nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodro§inatu tiesas varu un objektivitati.

Tapat saskana ar ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19.panta 2.punktu katram cilvékam ir tiesibas brivi izpaust
savus uzskatus, §is tiesibas ietver brivibu meklet, sagent un izplatt dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos,
rakstveida, zmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida pec savas izveles. Minéta panta 3.punkts nosaka, ka $a panta
2.punkta paredzeto tiesibu izmantosana vuzliek pasus pienakunmus un pasu atbildibu. Tapec ta var bit saistita ar zindmiem ierobezojumiem, tacu tie
janoteic likuma un tiem jablit nepiecieSamien: citu personu tiesibu un reputacijas respekteSanai; valsts drosibas, sabiedriskas kartibas, iedzivotaju
veselibas vai tikunibas aizsardzibai.

Latvijas Republika $adi ierobezojumi noteikti likuma , Par presi un citiem masu informacijas idzekliem” 7.panta. Minéta panta piekta dala nosaka
aizliegumu publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un ciegu un cel tam neslavu. Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts



aizsarga cilveka godu un cienu.

Raksts “Kreisais strupcel§ aiz Rigas miira” satur nepatiesas, prastajas godu un cienu aizskaroSas znas, t.i, /pers. A/ stridus izteikumi par
prasitajas taktiku savas varas nostiprindSanai Latvijas galvaspilséta norade par ,,20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” atZistama par ziu nevis
viedokli, jo ta pasniegta ka visparzinans fakts, par ko liecina apZimgjuis , par legendaru kjuvuso”. Ta ka nav ierosinats kriminalprocess un prasitajas
parstavji nav saukti pie atbildibas par aprakstto ,,20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos ”, tad $ada zina neatbilst patiesibai.

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz likurma , Par presi un citiem masu informécijas lidzekliem” 21.panta pickto daju un Civillikuma 2352.! panta
pirmas un otras dalas nosacjumiem, prasitajai ir tiesibas pieprast no AS “Delfi” nepatieso zipu, t.i, stridus iztekuma atsaukSanu un atvaino$anos,
publicgjot atsaukumu un atvainosanos portala Delfi.

/pers. A/ raksts, kura ietverts stridus izteikums, prettiesiski aizskar prasitajas godu un cienu, nodarot tai moralo kaitgjumu, par ko mantiska
kompensacija nosakama Ls 10 000. Ta ka raksta autors ir /pers. A/, kur§ nav portala Delfi zurmalists, tad mantiska kompensacija piedzenama no vipa.

Saskana ar Augstakas tiesas apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu” noradtto iesp&jamie kriteriji,
kas nemami vera, nosakot mantiskas kompensacijas apmery, ir nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu izplatSanas publiskums, plasuns, $3 aizskaruma
smaguns attieciba uz persomy, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaroso zigu izplafSana, pusu personiba u.c.

Raksts publicets portala Delfi, kas saskana ar Starptautiska interneta izpetes wznemuma “Gemius” petjumiem par apmekletako portalu Top 25 §1
gada augusta ir tresais popularakais portals Latvijas interneta lietotaju vidi. Raksta virsraksts parpublicéts citos portalos, ietverot saiti uz portalu Delfi.
Tadgjadi zipas izplatanas publiskuns un plasums vertjams ka liels.

Zinu izplat8anas smaguns vertejans konteksta ar sekam, ko radijusi nepatiesu, godu un ciequ aizskarosu zigu izplatSana.

Lai gan saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi (Lingens pret Austriju, Thoma pret Luksemburgu) politiiem un varas parstavjiem, tatad art
politiskajam partijam, japienem lielaka kritika neka vidusmera iedzvotajiem, nav pielaujarms, ka kritika sniedzas lidz nepatiesu zinu izplafSanai. Nepatiesu
zinu izplatSanai par politikiem un politiskajam partjam iespgjamas negativakas sekas neka nepatiesu zinu izplatSanai par privatpersonu. Proti, ta ka masu
medijus piegents uzskatit par ceturto varu lidzas likumdoSanas varai, izpildvarai un tiesu varai, neapSaubama ir masu mediju ietekme, veidojot
sabiedribas viedokli par valsti notickoSo. Tapat neapSaubama ir masu mediju spgja ietekimét valsti notickoSo. Attiecigi nepatiesu zinu publicéSana rada
sabiedribai viedokli par prastaju, tadejadi tick apdraudéts prasitajas atbalstitaju loks. Raksta autors ir partijas ,,Vienotiba” parstavis, kas lick dontt, ka
masu mediji izmantoti, lai iz€kinatos ar politiskajiem konkurentiem, publicgjot par tiem nepatiesas zinas.

Neapsaubama ir potencialo prasitajas atbalsttaju negativa atticksme pret zinam, kas satur norades uz prasitajas parstavju ar korupciju saistitiem
izdarttiem noziedzigiem nodarjumiem, tadgjadi paredzana prasttajas atbalstitaju loka samazmasanas, ko sekme nepatiesu ziu izplatiSana.

Ieverojot godu un cienu aizskaroSo zinu izplatSanas publiskumu, plasumu, aizskaruma smagumu un sekas, atlidzba Ls 10 000 pildis taisriguma,
prevencijas un samierinasanas finkciju.

Prasttaja Iogusi atzit par nepatiesu, godu un ciequ aizskaroSu 2012.gada 19.septembr plkst.00:19 portala Delfi publicéta /pers. A/ raksta ‘“Kreisais
strupcelS aiz Rigas miira” ietverto fiaz - ,jzmantot labéji centrisko politiku komunikacijas kliidas, kliegt “keriet zagli!”, lai Sai burzma pilsoni
nepamanitu Saskanas centra laika par legendaru kluvuso nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos’’; uzlikt par pienakunu AS
“Delfi” publicet portala Delfi nepatieso zinu atsaukumu, ka art atvainoSanos par $adu zigu publicgSanu; piedzit no /pers. A/ par labu prasitajai mantisko
kompensaciju par moralo kait€jumu 10 000 Ls, kas nodarits, public€jot nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zinas.

Prasiba pamatota ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantu, ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesbam 19.pantu, Satversmes 95., 100., 116.pantu, likuma ,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.pantu, 21.pantu,
Civillikuma 1635. un 2352." pantu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 12.novemmbra spriedumu politisko partiju apvieribas ,,Saskanas Centrs” prasiba pret
AS “Delfi’ un /pers. A/ par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu, atvainoSanos un mantiskas kompensacijas piedzinu noraidita.

Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem argumentiem

Lieta noskaidrots, ka 2012.gada 19.septembri plkst.00:19 AS “Delfi” interneta portala publicéts /pers. A/ raksts “Kreisais strupcels aiz Rigas
mira”, kurd, cita starpa, /pers. A/ ieklavis izteikumi ,, izmantot labéji centrisko politiku komunikacijas kliidas, kliegt |, keriet zagli!”, lai Sai
burzma pilsoni nepamanitu Saskanas centra laika par legendaru kjuvuso nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos”. So izteikumu
prasitaja uzskata par tas godu un cienu aizskarosu zinu, tadéjadi célusi prasibu par §is zipas atsaukSanu, atvainoSanos un mantiskas kompensacijas
piedzinu.

Prasiba prindri pamatota uz Civillkurma 2352." pantu, kas paredz, ka katram ir tiesibas prastt tiesas celd atsaukt zigas, kas aizskar viga godu
un cienu, ja $adu zinu izplafiajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas presg, tad gadjuma, kad tas
neatbilst patiesibai, $is zinas prese ir jaatsauc. Ja personas godu un ciequ aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments
jaapmaina. Citos gadjumos atsauksanas kartibu nosaka tiesa. Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu nutvardiem, rakstveida vai ar darbiem,
tad vipam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzbas apmeru nosaka tiesa.

Lai gan Civillikuma 2352. panta norads vards ,zinas”, kas aizskar godu un cienu, tomér minétais likuma pants nav interpretgjams tikai
gramatiski, bet gan kopsakara ar Satversmes 100.pantu, kas noteic kviena tiesibas uz varda brivibu, Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.pantu, kas paredz ikviena tiesibas brivi paust savus uzskatus, ka art Eropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu judikattiru.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai lietas par goda un cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu publicgSanu ir nepiecieSans rapigi
noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavesana var tikt pieradtta. Turprefi viedoklis nav paklaujams
patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vértejunu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu. Tadg] tas nevar biit ne patiess, ne
nepatiess (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986.gada 8.jilija spriedumu lieta Lingens v. Austria, no. 9815/82, §46).

Ievérojot mincto, tiesa uzskatija, ka vispirns javerte, vai prasitajas noraditaja fraze /pers. A/ ir paudis viedokli vai zinas. Turklat, lai konstatetu, vai
izteikuns atbilst jedzienam ,viedoklis” vai ,zinas”, nepieciesams analizet publikaciju kopuni, tas kontekstu un tas, ka to uztvertu vidusméra lasitajs.

Ari Augstakas tiesas Senata judikatiird noradis, ka, izskatot prasibu par godu un cienu aizskaroSu zinu, kas publicéta presg, atsaukSanu, tiesa
nevar aprobezoties tikai ar atsevisku frazu verteSanu, bet javerte raksts kopuma un situacija, kada raksts tapis (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada
25.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-276).

Analizgjot konkreto rakstu un taja paustos izteikumus, tiesa konstat&ja, ka raksts tapis ka atbilde uz Nila USakova rakstu portala Delfi, laikrakstos
,Cas” un , Vesti segodnja”, jo uz to noradts pasa raksta (raksta 1.teikums). Raksta sakuma dala mingtajas piecas tezés /pers. A/ raksturo ,, Saskanas
centra brigades taktiku savas varas nostiprinasanai Latvijas galvaspilséta”, pauzot savu kritlku min€ta politiska speka izveletajam metodem savas
popularitates celSanai priek§velesanu laika. Pec konkrétajam t&€z8m seko /pers. A/ atzinuns, ka , 7 ir gudra un bistama taktika,” tadgjadi neparprotami
pawot savu viedokli attiecigaja jautajuma. Tapat tiesa secindja, ka raksts kopuma satur visparigas frazes. Analiz€jot rakstd pausto informaciju, tiesa



konstatSja, ka raksta mérkis nav vis atklat lastajiem kadus jaunus, konkrStus faktus, bet gan atgadinat par agrakiem notikumiem un sniegt savu
vertjumu, redz8jumu par attieciga politiska speka priek$velesanu taktiku.

Tiesa néma vera ar faktu, ka raksts publicéts portala Delfi ipasa sadala - ,versijas”, tadgjadi, jau izlasot sadalas nosaukumu, vidusméra
lasitajam jau pasa sakuma vajadzEtu saprast, ka raksta tiks pausts viedoklis, nevis zina. Kaut ari tiesa piekrita prasitajas parstavja viedoklim, ka tas
apstaklis vien, ka izteikums publicets kada 1pasa sadala, pats par sevi nepadara So izteikumu par viedokli, un javerte visi apstakli to kopsakara, tomer
tiesa uzskaffja, ka, analizgjot konkreto situaciju kopuma, iesp&jams giit parliecibu, ka stridus fraze vertejama ka viedoklis. Pie $ada secinajuma vel jo
vairak tiesa nonaca, nemot vera to, ka konkréta fraze ir parak abstrakta un orienteta uz lasttaju, kurs par prasitajas un Rigas domes darbibu ieprieks i
jau labi informets.

Savukart tiem lasttajiem, kuri pirms raksta izlasSanas nebija informeti par jau agrakiem notikumiem attieciba uz publisko iepirkumu organizESanu
Rigas done, izlasot So stridus frazi, nebitu pat iesp&jans saprast, kas ar So fraz ir pateikts.

Apskatot min€to frazi, redzams, ka taja ieklauta atsauce uz ,,Saskanas centra laiku”, tomer atsauce uz ,,Saskanas centra laku” nav saistita ar
noradi uz ,,20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos”. Fraze teikts: ,,/..] lai Sai burzma pilsoni nepamanitu Saskanas centra laika par legendaru
kluvuso nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos”. Tatad /pers. A/noradyjis tikai uz to, ka ,,Saskanas centra laika” ,, 20% otkats Rigas
publiskajos iepirkumos” i kluvis legendars, bet nav noradijis pat uz to, ka ,,20% otkats Rigas publiskajos iepirkumos” i saistits ar ,Saskanas
centra laikw” Rigas dome, bet tikai uz to, ka $aja laika tas kjuvis legendars.

Prasibas pieteikuma apgalvots, ka potencialo prasitajas atbalstiaju negativa attieksme pret §im zipam ir neapSaubama, fidz ar to $o zinu izplatiSana
prastajai radijusi smagas sekas. Tacu lieta nav giiti pieradjumi, kas liecinatu par kadu seku iestasanos, vai, ka potencialie $1 politiska speka atbalstttaji tik
tieSam So stridus izteikunu biitu uztverusi par zigdm un tadejadi /pers. A/ raksts ietekmijis attiecigo veleSanu rezultatus vai ka citadi prasttajai izraisja
negativas sekas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesibas paust savus uzskatus veido vienu no svarigakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un §is
tiesibas attiecas ne tikai uz informaciju vai neitralam un labveligam idejam, bet arT tadam idejam, kas Soke, satrauc vai provocg (sk. 1976.gada
7.decembra spriedumu lieta Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, §48). Turklat Eiropas Cilveéktiesibu tiesa uzsver to, ka pielaujamas
kritikas robezas attieciba uz politiki ir daudz plasakas neka attiecba uz ,,vidusmeéra” pilsoni. Politkim ir jaizada lielaka tolerance attieciba vz pret to
versto kritiku. Politika tiesibas uz privatas dzives aizsardzbu ir jalidzsvaro ar brivas diskusijas politiskajos jautajumos nepiecieSanibu (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1986.gada 8.jiilija spriedumu lietd Lingens v.Austria, no. 9815/82, §42) Sadi secindjumi izdartti arf lietas pret Latviju (skat.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 12.jilija spriedumu lieta A/S Diena pret Ozolins c. Lettonie, no. 16657/03, § 77).

Politisko partiju apvieniba ,,Saskanas centrs” nav atsevisks , politikis”, bet ir daudzu politiku izveidota politisku partiju apvieriba, tadejadi tai vel
vairak ka atseviskam politikim jarkinas, ka plassazinas lidzeklos tiks pausta ne tikai labveliga, bet ari kritiz€josa, pat asa atticksme. Prasitajai jaizada
tolerance pret tai velfito kritiku, kas ir varda brivibas - jebkuras brivas un demokratiskas valsts viena no pamatvertibam

Turklat politisko partiju apvieriba ,.Saskanas centrs” nav fiziska, bet gan juridiska persona, savukart fiziskas un garigas cieSanas tai ka fiziskai
personai nepienit. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma Nr.SKA-72/2012 atzinis, ka fiziskas un juridiskas personas
cilvéktiesibu apjoma zina ir pielidzinamas, ja vien tas ir iesp&jans atbilstosi tiesbu biifibai. Juridiskajai personai nav iesp&jans nodartt moralas cieSanas,
lidz ar to juridisko personu $aja zind nav iesp&jams pielidznat fiziskajai personai. Tas nozime, ka min€to personu grupas nav pielidzinamas tiesibu apjoma
7ina saistiba ar athdzinajuma sanemsanu par moralo kaitjunmu.

Tiesa pievienojas atbildetaju parstavju viedoklim, ka Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvektiesbu konvencijas 8.pants aizsarga cilvéka -
fiziskas personas godu un ciequ, savukart, nekonstatgjot juridiskas personas - politisko partiju apvienibas ,Saskanas Centrs”, goda un ciepas
aizskarumu, tiesai nebija legitima pamata Civillikuna 2352.1 panta tresas dalas izpratné lemt prasijumu par atlidzbas jeb mantiskas kompensacijas
piedzigu no /pers. A/.

Zinu atsaukSanai un kompensacijas piedzinai likumdevejs paredzgjis obligati konstatét vairakus prickSnosaciumus, tostarp, zigu izplatSanas faktu,
to, ka §&s zinas aizskar personas godu un cienu, un citus apstaklus. Ta ka lieta konstatéts, ka stridus fiaze vertejama ka /pers. A/ subjektivi pausts
viedoklis, nevis zina, tad tiesa atzina, ka prasiba pilna apmera noraidama.

Par minéto spriedumu prasitajas parstavis iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradis, ka spriedunu uzskata par nepamatotu, tapec to
parsiidz pilniba.

Apelacijas stidziba noraditi talak minétie argumenti.

Tiesa nav vispusigi un objektivi novertgjusi pieradjunus un nepareizi interpretjusi normativo tiesibu aktu nosacjunmus, nonakot pie klidainiem
secinajumiem.

Raksta apzimgjuns ,,20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” liecina par ricbu, kas ir pret&ja normativo aktu nosacijumiem un norada uz
korupcijas gadjumiem publiskajos iepirkumos. Raksta autors aprakstitos gadjumus saista ar prasitaju, noradot - Saskanas centra laika.

Prasitajai nav informacijas, ka stajies speka spriedums kriminallieta, ar kuru kads no prasitajas parstavjiem biitu atzts par vainigu ar korupciju
saisttos noziedzigos nodarjjumos, kas piclauti, ka to norada raksta autors, Rigas publiskajos iepirkumos.

Ja /pers. A/ noradiia informacija par nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos atbilstu patiesibai, tad Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs biitu uzsacis izmeklesanu, lai atklatu Kriminallkuma paredzgtos noziedzigos nodarjumus, ja tie saistiti ar korupciju.

Raksts ,,Kreisais strupcels aiz Rigas miira” satur nepatiesas, prastajas godu un ciequ aizskarosas zinas, t.i., /pers. A/ apgalvojumu par prastajas
taktiku savas varas nostiprinaSanai Latvijas galvaspilséta.

Norade par 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos atzistama par zinu nevis viedokl, jo pasniegta ka visparzinans fakts, par ko liecina
apzimejums par legendaru kluvuso. Ta ka nav ierosinats krimnalprocess un neviens no prasttajas parstavjiem nav saukts pie atbildibas par aprakstito
20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos, tad §ada zina neatbilst patiesibai.

Tiesa apgatvojunu par 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos klidaini atzina par viedokli, jo, vertgjot to no vidusnera lastaja viedokla,
nerodas Saubas par So vardu nozimi. Arino raksta konteksta nevar secinat, ka apgalvojuns 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos i viedoklis.

Raksta izrikkst jebkada faktiska baze, uz kuras pamata /pers. A/ varétu izteikt jebkadu vert&junmu par korupciju Rigas publiskajos iepirkumos, ka
arT prasttajas saistibu ar to.

Sprieduma konstatets, ka raksta sakumd mintas piecas tezes, taja skaitd, apgalvojuns Saskanas centra laika par legendaru kjuvuso
nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos, vz kuru pamata /pers. A/ izdarfja secinajumu, ka $7 ir gudra un bistama taktika. Tatad raksta
sakuma dala izZklastti fakti jeb zinas, kas paklaujami patiesibas parbaudei, un tikai raksta pargja dala pausts /pers. A/ viedoklis.

Nav pamatota tiesas norade, ka raksta merkis i atgadinat par agrakiem notikumiem, jo pret prasitajas parstavjiem nav ierosinats kriminalprocess
par raksta noradito noziedzigo nodarfjumu izdariSanu.

Tapat nepamatota ir tiesas norade, ka raksts satur visparigas fiazes, jo izteikuns Saskanas centra laika par legendaru kluvuso nekaunigo



20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos r neparprotans un vidusimera lasitajs to uztver ka Saskanas Centra saistibu ar korupciju.

Tiesa nav vispusigi analiz&jusi raksta kop&jo kontekstu un raksta merki, jo raksts versts pret prastaju, fidz ar to neitrals vidusnera lasttajs
apgalvojumu par korupciju Rigas publiskajos iepirkumos saista ar prasitaju. Raksta nav analizgta korupcija, lidz ar to nav pamata secingjumam, ka
izteikuns par 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos uzskatans par viedokl

Tiesai bija javerte apstaklis, ka raksta minctais norada, ka ir noticis ar korupciju saisfits noziedzigs nodarjunms. Augstakas tiesas apkopojuma
,» Liesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” noradis, ka fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavesana var tikt
pieradita. Ja kads apgalvo faktu, kas aizskar personas godu un cienu, piemeram, piedévjot Sai personai konkretas kriminali sodamas darbibas, tad §t
fakta paudgjam japierada izteikunu atbilstiba patiesibai.

Tapat tiesa vertgja apstakli, ka raksts publicéts portala Delfi pasaja sadala - ,,versijas”, tacu tiesu praksg atzits, ka, pamatojot jédziena ,,zinas” un
,,viedoklis” noskirSanu, ir kltidaini balstities uz sadalas nosaukumu, kura ievietotas publikacijas. Paralli sadalas nosaukumam tiesai javerte konkréto
izteikumu saturs, gemot vera izteikumu kontekstu un citus kriterijus, jo art sadala ,versijas” var tikt publicétas personu aizskarosas un nepatiesas zigas.

Tiesas secinajums, ka prasitaja nav fiziska, bet juridiska persona, savukart fiziskas un garigas cieSanas tai ka fiziskai personai nepienit, ir kltidains
un tiesibu aktiem neatbilstoss, jo nepamatoti liedz iespgju sanemt kompensaciju par juridiskai personai nodaritu nemantisku kaitejumu.

Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidznasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret
cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam Nav Saubu, ka minéta panta 2. un 3.teikuns attiecas tikai
uz fiziskam personam, bet tiesibu norma, kas nosaka, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu, attiecas gan uz fiziskam, gan juridiskam personam, ko
apstiprina Satversmes komentaros noraditais, ka pamattiesibas tiek principa garantétas ne tikai cilvékiem (fiziskajam personam), bet ari cilveku
izveidotiem tiesibu subjektiem (juridiskam personam) (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. 31.lpp).

Civillkuma 2352.! pants nosaka visparigu personas reputicijas un pascienas aizsardzbas regulgjumu (Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. 221.Ipp). Nav Saubu, ka mmnétais Civillikuma pants aizsarga arT juridiskas personas reputaciju, ka art
dod tiesibas prast atlidzibu par juridiskas personas reputacijai nodarttu kaitgjunmu.

Ar Civillikuma 1635.pants nosaka tiesibas uz atlidzbu par nemantisku kaitgjunmu.

Satversmes 100.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieght, patur€t un izplattt informaciju, paust savus
uzskatus. Cenziira ir aizliegta. Tomer saskapa ar Satversmes 116.panta nosacjumiem Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu citveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

Ari Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas paredz tiesibas ikvienam brivi paust savus uzskatus, paredzets $adu tiesibu
ierobeZojuns. Proti, Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus
uzskatus. ST tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit inforndciju un idejas bez iejauksands no valsts institiiciju puses un neatkarigi no
valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas pieprastt radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstréSanas licencesanu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka ta ka So brivibu BtenoSana saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacjumiem,
ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartbas vai noziegumus, aizsargatu veselbu vai tikunibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas,
nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodro§inatu tiesas varu un objektivitati.

Tapat ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 19.panta 2.punkta teikts, ka katram cilvekam ir tiesibas brivi izpaust
savus uzskatus, §is tiesibas ietver brivibu meklet, sagent un izplatt dazada veida informticiju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos,
rakstveida, zmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles. Minéta panta 3.punkts nosaka, ka §a panta
2.punkta paredzgto tiesibu izmantosana uzliek pasus pienakumus un pasu atbildibu. Tapec ta var bit saistita ar zindmiem ierobezojumiem, tacu tie
janoteic likuma un tiem jabiit nepiecieSamient a) citu personu tiesbu un reputacijas respektesanai; b) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas, iedzvotaju
veselibas vai tikunribas aizsardzbai.

Latvijas Republika $adi ierobezojumi definti likuma ,,Par presi un citiem masu informécijas lidzekliemi” 7.panta, kura piekta dala nosaka aizliegumu
publicét nformaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un ciequ un ce] tam neslavu. Minéta likuma 21.pants paredz kartibu, kada notiek
nepatiesu zigu atsaukSana un atvainoSanas un piekta dala nosaka, ja masu infornacijas idzeklim nav pieradjumu, ka publicéta (parraidita) informacija
atbilst patiesibai, tam nekavgjoties ta jaatsauc. Civillkuma 2352. panta pirma dala nosaka, ka katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zipas, kas
aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Savukart min€ta panta otra dala nosaka, ka, ja personas godu un
cienu aizskarosas zmas izplattas prese, tad gadjuma, kad tas neatbilst patiesibai, §is zinas prese art jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas
zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsauksanas kartibu nosaka tiesa.

Raksts ,,Kreisais strupcel§ aiz Rigas miira” satur nepatiesas znas, t.i,/pers. A/ apgalvojumu par Saskanas centra taktiku savas varas
nostiprinasanai Latvijas galvaspilseta. Stridus izteikuns ir versts uz prastajas apmeloSanu, fidz ar to tiek grauta tas reputacija.

Stridus fraze prettiesiski aizskar prasitajas godu un cienu (reputaciju), nodarot tai moralo (nemantisko) kaitjumu, par ko mantiska kompensacija
nosakama 14 228,72 EUR.

Kiriteriji, kas nemami véra, nosakot mantiskas kompensacijas apmeru, ir nepatiesu, godu un ciequ aizskarosu zngu izplatSanas publiskums,
plasums, aizskaruma smagums attieciba uz persony, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaroSo zigu izplat8ana, pusu personiba u.c.

Lai gan saskana ar ECT praksi (Lingens pret Austriju, Thoma pret Luksemburgu) politikiem un varas parstavjiem, tatad arT politiskajam partijam,
japienem lielaka kritika neka vidusmera iedzivotajiem, nav pielaujans, ka kritika sniedzas Iidz nepatiesu zinu izplatSanai. Nepatiesu zinu izplatiSanai par
politikiem un politiskajam partijam iesp&jamas daudz negativakas sekas neka nepatiesu zigu izplatiSanai par privatpersonu. Ta ka masu medijus piegents
uzskafit par ceturto varu, tad neapSaubama ir masu mediju ietekme, veidojot sabiedribas viedokli par valsti notieckoSo. Attiecigi nepatiesu zinu
publicgSana sabiedribai par prastaju rada viedokli, tadgjadi tiek apdraudéts prasitajas atbalstitaju loks. Raksta autors ir partijas ,, Vienofiba” parstavis,
lidz ar to masu mediji izmantoti, lai iz€kinatos ar politiskajiem konkurentiem, public€jot par tiem nepatiesas zinas.

Par apelacijas stidzibu sanemti /pers. A/ parstaves paskaidrojumi, kuros noradis, ka apelacijas stidzibu neatzist $adu iemeslu dél.

Pirmas instances tiesa pareizi ir konstat&jusi faktus, novertSjusi pieradijumus, ka ari pareizi piem€rojusi un interpret&jusi materialo un procesualo
tiesbu normas.

Raksta “Kreisais strupcelS aiz Rigas mira” /pers. A/ ir paudis savu viedokli. Raksta sakuma dala mngtajas piecas tezes, kas ietver art stridus

frazi, autors i paudis savu viedokli par Saskanas centra prieksvelesanu taktiku.

“20% otkats Rigas publiskajos iepirkumos” tiek pasniegts nevis ka visparzinaims fakts (ka tas noradits apelacijas siidziba), bet i visparzinams
fakts, par ko liecina /pers. A/ paskaidrojumiem par prasibas pieteikumu pievienotas publikacijas, no kuram redzams, ka zmas par “20% otkatu Rigas
publiskajos iepirkumos” gan latviski, gan krieviski rakstoSajos plassazipas lidzeklos, gan interneta portalos, gan drukatajos preses izdevumos i



pieejamas jau no 2008.gada.

Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, pat ja tiesa atzitu, ka norade vz “20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” i zipa,
fpers. A/ $o zinu ir ieguvis no citiem avotiem un darbojies laba ticiba, tapéc vinu nedrikst saukt pie atbildibas (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1999.gada 20.maija spriedumu lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, no. 21980/93, § 72).

Atbildetaju tiesbas paust savu viedokli aizsargd Satversmes 100.pants, ka arT Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10.pants. Turklat $is tiesibas attiecas ne tikai uz informaciju vai neitralam un labveligam idejam, bet art tadam idejam, kas Soke, satrauc vai provocg (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 7.decembra spriedumu lieta Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, §48), ka arl piclayjamas
kritikas robezas attiecba uz politki ir daudz plasakas neka attiecba uz “vidusméra™ pilsoni (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986.gada 8.julija
spriedumu lieta Lingens v. Austria, no. 9815/82, §42).

Prastaja ir daudzu politiku izveidota politisku partiju apvieriba, tapec tai jarekinas, ka plassazinas fidzeklos tiks pausta ne tikai labveliga, bet art
kritiz€joSa un pat asa attieksme.

Nepamatots i apelatora viedoklis, ka Satversmes 95.panta pirmais teikums - valsts aizsargd cilvéka godu un ciequ - attiecas ne tikai uz fiziskam,
bet arf uz juridiskam persondm. Lai gan juridiskam personam ir tiesibas uz savas reputacijas aizsardzibu Civillikuma 2352.' panta izpratng, tomgr
pamattiesibas uz goda un ciegas aizsardzibu tiek atzitas vienigi fiziskam personam Ar1 Satversmes komentaros ka Satversmes 95.panta pirma teikuma
subjekts analizeti politiki, valsts parvaldes darbinieki un ierédui, tiesnesi un publiskas fiziskas personas, bet ne juridiskas personas (Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
234., 235. Ipp.).

Savukart Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas sistema personas godu un cienu aizsarga 8.pants ,, Tiesibas uz privato
un gimenes dzvi” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 15.novembra spriedumu lieta Pfeifer v. Auslria, no. 12556/03, §35), kas attiecas
vienigi uz fiziskam personam

Lai gan prasttajas godu un ciequ aizsarga Civillikuma 2352.! pants, tom@r atskiriba no Eiropas Cilvektiesbu tiesas judikatiiras, kura analizéti
gadijumi, kad saduras divas pamattiesibas: raksta autora un laikraksta pamattiesibas uz varda brivibu un raksta kritizetas fiziskas personas pamattiesibas
uz privatas dzves aizsardzibu, prasitdjas pamattiesibas skartas netiek. Tapec konkrétaja gadjuma vert€jans tikai tas, vai bitu tiesiski un pamatoti
ierobezot atbildetaju pamattiesibas uz varda brivibu.

PriekSnosactjumi kait€juma, arf morala kaitjuma, atlidzibai ir: 1) aizskargja neatlauta (prettiesiska) darbiba vai bezdarbiba, aizskargja vaina, 2)
kaitgjuma esaniba un to apmers, 3) celoniskais sakars starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kait€junmu.

Norade “par 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos” prasitaja nav mincta, ka arf taja nav ietvertas nekadas norades uz prastajas atbildibu.
/pers. A/ piekrtt sprieduma izdarttajam secinajumam, ka lietd nav giiti pieradjumi tam, kas liecinatu par jelkadu seku iestaSanos, vai, ka potencialie §T
politiska speka atbalstaji tik tiesam biitu uztverusi So stridus izteikumu par zipam un tadgjadi /pers. A/ raksts ietekmjis attiecigo veleSanu rezultatus vai
ka citadi prasttajam izraistjis negativas sekas. Ne prasibas pieteikuma, ne ar apelacijas stidziba prasitaja nav pamatojusi, kads tiesi kait€juns tai radies
stridus frazes publikacijas rezultata. Apelacijas stidziba vienigi noradts, ka zinas izplatSanas publiskuns vertgjams ka liels, tomer minetais nepamato ne
kaitjuma esanibu, ne c€lonisko sakaru starp stridus frazes publikaciju un kait€junm.

Par apelacijas stidzibu sagenti AS “Delfi” parstaves paskaidrojumi, kuros noradis, ka apelacijas stidzibu neatzist un taja noraditos argumentus
uzskata par nepamatotiem $adu iemeslu del.

Tiesa pareizi un atbilstosi tiesu praksei un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai ir izvertgjusi, vai raksta ,Kreisais strupcel§ aiz Rigas miira”
ieklautais stridus izteikums ir zipa vai viedoklis.

Sprieduma 9.3. - 9.5.punkta stridus izteikums pamatoti analizSts, nemot vera konkreta strida apstaklus un lieta iesniegtos pieradgjumus,
tadgjadi secinot, ka izteikuns vertgjans ka /pers. A/ viedoklis.

Lidz ar to nepamatots ir apelacijas stidzbas vertgjuns, ka nepastav Saubas, ka fiaze par 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos atzistama
par zinu nevis viedokli, jo pasniegta ka visparzinams fakts. Tiesa vispusigi ir analizgjusi raksta kop&jo kontekstu, ta merki, raSanas iemeshy, izvietoSanas
vietu, gemot vera visus apstaklus un konkréto situaciju kopuma. Lidz ar to nepastav Saubas, ka stridus izteikuns ir viedoklis, kas nav paklaujans
patiesibas parbaudei.

Tiesa sprieduma 9.5.punkta pareizi secina, ka izteikuma ieklauta atsauce uz “Saskanas centra laiku”, kas nekada veida nav saistta ar noradi uz
“20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos”. Tatad tiesa preciz konstatgja, ka /pers. A/ noradiis tikai uz to, ka “Saskanas centra laika” “20% otkats
Rigas publiskajos iepirkumos”™ ir kluvis legendars. Prasitaja nepareizi ir iztulkojusi stridus izteikumu, pielidzinot to apgalvojumam, ka prasitaja bitu
iesaistita iespgjamajos korupcijas gadjumos publiskajos iepirkumos. Ta ka nepastav juridiska pamatojuma $adai interpretacijai, tad atliek tikai minét par
prasttajas iemesliem tik plasai iztekkuma interpretacijai un ar korupciju saisttto noziedzigo nodarjumu vairakkartigai piemmneSanai.

Atbildetaja nepiekrit prasitajas uzskatam, ka Satversmes 95.panta pirmais teikums - valsts aizsargd cilvéka godu un ciequ, attiecas arT uz
juridiskajam personam Gan juridiskaja literattira, gan judikatiira tiek kritizéts uzskats, ka var aizskart juridiskas personas godu un ciequ, jo juridiska
persona nav persoriba un tai nepiendt jitas. Nevar aizskart kompanijas jitas, var aizskart tas kabatu un reputaciju.

Atbildetaja pievienojas sprieduma noraditajam, ka fiziskas un juridiskas personas cilvéktiesibu apjoma zina varétu bit pielidzinamas, ja vien tas ir
iespgjams atbilstosi tiesbu biitbai. Savukart prasttajai ka juridiskajai personai nevar piemist fiziskas un garigas cieSanas, kadas ir raksturigas tikai
fiziskajam personam. Tadgjadi juridiskas personas, taja skaitad prastdja, nav pielidzinamas tiesbu apjoma zpa fiziskajam personam saistba ar
atlidzingjuma sanemSanu par mordlo kaitgjumu. Saja gadfjumé nav runa par aizliegumu juridiskajam persondm sanent kompensaciju par nemantisku
kaitejumu, ka to prasitaja nepareizi noradijusi apelacijas stidziba.

Judikattra secinats, ka moralais kaitSjums paredzets ka 1pass kait€juma veids - cieSanas. CieSanas tapat ka emocijas un sajitas ir fiziskajai
personai pienitoSas. Fiziskas un juridiskas personas cilvéktiesibu apjoma zipd ir pielidznamas, ja vien tas ir iesp&jans atbilstosi tiesibu biitibai
Juridiskajai personai nav iesp&jans nodartt moralas cieSanas, lidz ar to juridisko personu $aja zna nav iespjans pielidzinat fiziskajai personai. Tas
nozine, ka minéto personu grupas nav pielidzinamas tiesibu apjonma zina saistiba ar atlidzinajuma sagensanu par moralo kaitgjumi.

No minéta izriet, ka prasitaja nav tiesiga prast kompensaciju par moralo kait€junm, jo juridiskas personas tiesbu apjoms konkrétaja gadjuma
atSkiras no fiziskas personas tiesibu apjona saistiba ar atlidzinajuma sagemSanu par moralo kait€jumu.

Nav pamata uzskatt, ka stridus izteikuns prasitajai radijis negativas sekas. Turklat prasttaja logusi piedzt no /pers. A/ kompensaciju 14 228,72
EUR, nenoradot nevienu objektivu argumentu un nepievienojot nevienu pieradjum, uz ka pamata $ada summa tiek prasita.

Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka stridus apgalvojums ir kaut kada veida aizskaris prastajas reputaciju, par ko varétu prastt
mantisku kompensaciju.



Tiesas sédé prasitajas parstavis prasibu uzturgja atbilstosi prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem un pamatam, apelacijas stidzibu uzturgja
saskapa ar taja minétajiem argumentiem un papildus paskaidroja, ka pirmie tris raksti, uz kuriem paskaidrojumos atsaucies /pers. A/, attiecas uz laika
posmu pirs “Saskanas Centrs™ iekluva Rigas don€, bet pedgjie tris - uz notikumiem, kas nav saistiti ar prasitaju. Tapat parsavis noradija, ka moralais
kaitSjuns tiesa veida ir saisfits ar politiskas partijas popularitati, jo apmelojums veikts pirmsvelesanu laka un ta sekas ir iesp&jamo veletaju noversanas.

Atbildetaja /pers.A/parstave tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas AS “Delfi” parstave tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina un uzturgja rakstveida paskaidrojumos noradto.

Motivu dala

Noklausjjusies puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi pieradijunmus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
prasiba noraidama $adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareiz ir konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertgjumu, ka art objektvi novert€jusi pusu parstavju paskaidrojumus un lietd iesniegtos rakstveida pieradjumus. Tadgjadi ir pietiekams pamats
secinat, ka pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekarns.

Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas izdarttos secinajunus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas
noteikumiem Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un neatkarto sprieduma minétos motivus.

Izvertejusi apelacijas stidzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu iemeslu del.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka starp pusém nepastav strids par to, ka 2012.gada 19.septermbr1 AS , Delfi” interneta portala publicets
atbildétaja /pers. A/ raksts , Kreisais strupcelS aiz Rigas miira”, kura ieklauts stridus izteikurs.

Prasitajas ieskata stridus izteikuni ir pausta tas godu un cienu aizskarosa zina, savukart atbildétaji iebilst, ka taja atspogulots raksta autora
viedoklis.

Civillikuma 2352.! panta pirma dala nosaka, ka katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar viga godu un cienu, ja $adu zigu
izplattajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Judikattira, kas izveidojusies lietas par personas goda un cienas aizsardzibu, atzs, ka, lai izvertetu prasibas pamatotibu, vispirms
nepiecieSams konstatet, vai konkretaja raksta publicéta informacija ir zipas vai viedoklis.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka izskatamaja lieta tiesai vispirms javerte, vai
stridus izteikuma ir izteiktas zinas vai viedoklis.

LatvieSu literatiiras valodas vardrica (1996.gada izdevuns, Riga: Zinatne, 8.s&jums) skaidrots vards ,,zipas’™- tas ir datu, faktu, skaitlu un art
informacijas kopuns (Llp. 647-648), savukart ,,viedoklis™ ir uzskats, izpratne (par ko), ar1 atticksme (pret ko) (LIp. 425).

Tikai zinas jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradtta. Ja kads apgalvo faktu, kas aizskar personas godu
un cienu, piemeram, piedevejot Sai personai konkrétas kriminali sodamas darbibas, tad §T fakta paud€jam ir japierada izteikumu atbilstiba patiesibai.
Turprett prasibu pieradtt izteikuma atbilstbu patiesibai nevar attiecinat uz viedokli, jo viedoklis atspogulo personas subjektvo vert€jumu par kadu
persony, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar bt ne patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepiegemans tas kadam neliktos, Iidz ar to viedoklis nav
paklaujans patiesibas parbaudei.

Vertejot konkretu izteikumu, janem vera ne tikai ta gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikuns pausts apgalvojuma vai piegémuma forni,
bet publikacijas vai izteikuma kopgjais konteksts, ka art bitiski ir tas, ka izteikunm uztvertu neitrals lasitajs un atseviskos gadijumos - kadu nozimi
attiecigajam izteikumam ir pieskiris raksta autors.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 12.julija sprieduma lieta A/S Diena un Ozolins pret Latviju (84.punkts) noradis, ka, analizgjot
apstridetos izteikunmus, tiesai ir jagem vera konteksts, kada tie publiceti.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi ir izveértgjusi stridus izteikunmu, kuru prasitaja [ogusi atzit par
godu un cienu aizskaro$u, konteksta ar rakstu kopuma, situaciju, kada $is raksts ir tapis, ka arT to, ka stridus izteikunu varétu uztvert vidusmera lasiajs,
un pamatoti atzinusi, ka stridus izteikunms vertgjans ka viedoklis.

Konkrétaja gadjuma nav pamata uzskatt, ka neitralam lastajam tiek pasniegtas zinas, jo stridus izteikuma noradito nevar parbaudt, ka art
prasitaja nav pieradjjusi izteikuma atbilstibu patiesibai, savukart viedoklis (patiesibai atbilstosi fakti) nevar biit par pamatu goda un cienas aizskarumam

Stridus izteikuma noradits vz 20% otkatu publiskos iepirkumos, tatu $aja norade prastaja nav mincta, nav noradis, ka 20% otkata
vainojama ir prasitaja, ka ari izeikumé nav ietvertas nekadas norades par prastajas atbildbu. Lidz ar to secinans, ka prasitaja nepareizi ir iztulkojusi
stridus izteikumu, pielidzinot to apgalvojumam, ka prasitaja esot iesaistita iesp&jamos korupcijas gadfjumos publiskajos iepirkumos un vidusmera lasitajs
stridus iztetkumu vargjis saprast ka informaciju par to, ka prasitaja izdarjusi kadu kriminali sodanu noziedzigu nodargjunmu.

Lidz ar to ka nepamatots noraidans apelatora viedoklis, ka raksta autors aprakstitos gadfjumus saistfjis ar prasitaju, rakstd noradot -
Saskanas centra laika, un vidusnera lastajs izteikumu Saskanas centra laika par legendaru kluvuso nekaunigo 20% otkatu Rigas publiskajos
iepirkumos vztveris ka prasttajas saistibu ar korupciju.

Turklat Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka stiidus izteikuma norade uz 20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos lielai dalai vidusméra
lastaju vargja bit nesaprotama, jo raksta vards ,otkats” nav iztulkots latvieSu valoda, ka ar nav izskaidrota ta bufiba un jéga, tapec lastajiem, kuri
neparvalda krievu valodu, vards ,otkats” vispar nebija nesaprotains.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégjja secina, ka tas, ko prasiaja uzskata par nepatiesam, godu un cienu aizskaro$am zinam, ir pasas prasitajas
interpretacija jeb subjektivs viedoklis par stridus izteikuma atspoguloto, jo, ka tas jau noradts ieprieks, zinu, ka prasitaja vai tas biedri ir izdarjusi
kriminali sodamu darbibu, t.i., noziedzigu nodarjumu, kas saistits ar korupciju, raksta autors stridus izteikkumd nav paudis. Raksta nav apskatitas
konkretas nelikuniigas darbibas, kuras bitu veikusi prasitaja vai kads tas biedrs.

Sados konstatétos apstaklos nav pamata vertét prasitajas parstavja iesniegto pieradijumu un atsauci uz uzémuma , Gemius” petjumu par
apmekletako portalu Top 25.

Ka nepamatots noraidans apelacijas stidziba noradtais, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi analizgjusi raksta kopgjo kontekstu, taja



skaita, raksta merki, jo Sis apgalvojums neparprotami ir pretruna ar parsudzeta sprieduma 9.4. un 9.5.punkta analizeto /pers. A/ rakstu kopuma, ka art
tiesas noradi, ka nevar vertet atsevisku izteikumu arpus konkréta raksta konteksta.

Nemot véra minto, Civillietu tiesu kolegjja, pretéji apelacijas stidziba noraditajam, uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir secinajusi, ka
stridus izteikuma i izteikts atbildetaja /pers. A/ viedoklis, kuram nav veicama parbaude, jo izteikuns kopuma satur tikai visparigas fiazes, ka ari,
izvertejot raksta pausto informaciju, tiesa konstatSja, ka raksta merkis nav lastajiem atklat kadus jaunus, konkrétus faktus, bet gan atgadnat par
agrakiem notikumiem un sniegt sava vertjumu par attieciga politiska speka priek$velesanas taktiku.

Civillietu tiesu kolegija nepiekrit apelacijas stidZibas argumentam, ka viens no krit€rijiem, kapéc pirmés instances tiesa stridus izteikumu
atzinusi par viedokli, i apstaklis, ka raksts , Kreisais strupcel§ aiz Rigas miira” publicéts portala Delfi ipasaja sadala “versijas™.

Chivilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteikts, ka, piem€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatfiru.

Augstakas tiesas Senata 2011.gada 20.aprila sprieduni lieta Nr.SKC-148 noradits, ka zinas un viedokla noskirSanai nav pietickami balsttties
uz lakraksta rubrikas nosaukumu, kura izvietotas publikacijas, jo nevar izslegt gadjumus, kad arf laikraksta ,zigu” rubrika tiek pausts viedoklis un otradi.
Tapat apgalvojuma vai pienénuma forma nevar tikt uzskatita par noteicoSo krit€riju zinas noskirSanai no viedokla, jo neatkarigi no izteikuma formas tiesai
jaanaliz€ publikacijas konteksts.

No pirmas instances tiesas sprieduma neparprotami izriet, ka tiesa portala Delfi publicto /pers. A/ izteikumu ir atzinusi par viedokli ne tikai tapec,
ka tas publicéts portala sadala “versijas”, bet sprieduma 9.5.punkta noradfjusi arT citus mofivus Sadam atzinumam, piemeram, ka stridus zteikuns ir
parak abstrakts un orientéts uz lastaju, kur§ par prastajas un Rigas domes darbibu ieprieks ir jau labi informets, un ka atsauce uz “Saskanas centra
laiku” nav saistita ar noradi uz “20% otkatu Rigas publiskajos iepirkumos”.

No minéta izriet, ka pirmés instances tiesa apstaklim, ka stridus izteikums publicéts portala sadala “versijas”, izSkiro$u nozimi nav pieskirusi,
bet to vert&jusi tikai ka vienu no krit€rijiem, paraleli veértgjot konkréta izteikuma kopgjo saturu, nemot véra izteikuma kontekstu un ari citus kritérijus, lai
secinatu, ka stridus izteikuma izteikts ta autora /pers. A/ viedoklis.

Turklat prasitajas parstavja apgalvojums, ka vidusmera lastajs stridus izteikuna noradito varétu uztvert ka zigu, i pretrund ar vidusmera
lasttaja faktisko ricibu, kas realizgjusies 2013.gada junija pasvaldibu velesanu rezultatos, kuri apliecindja, ka prasiajas atbalstitaju loks nav samazinjies,
jo visparzinans ir fakts, ka partija ,,Saskanas Centrs”, pateicoties véletaju atbalstam, pasvaldibu velesanas parliecinosi iekluva Rigas dome.

Ta ka prastajas parstavis lietd nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu faktu, ka stridus izteikumi ir gravusu prasitajas reputaciju, un, ka
pec raksta public€Sanas politisko partiju apvieribas “Saskanas Centrs” atbalsts i mazinajies, tad ir pietiekans pamats secinat, ka stiidus izteikums
konkretaja gadijuma nav kait€jis ne prasitajai ka politiskai apvieribai, ne art tas biedriem ka politikiem.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem nav giiti pieradijun,
kas liecnatu par kadu seku iestasanos vai, ka potencialie prasttajas atbalstraji tik tieSam stridus izteikumu biitu uztverusi par zipam un tadgjadi /pers. A/
raksts ietekmgjis pasvaldibu veleSanu rezultatus vai ka citadi prasitajai izraisyjis negafivas sekas.

Pie tam janem vera, ka ne prasibas pieteikuma, ne art apelacijas sudziba prastajas parstavis nav noradyis, kads tieSi kaitéjums prasttajai
radies sakara ar stridus izteikkuma publikaciju portald Delfi, arT pieradfjumi tam, ka prasitajas sabiedriskais novert€jums sakara ar publikaciju butu
mazindjies, lieta nav atrodami.

Prastajas parstavja ieskata stridus izteikums ir tads, kas aizskar prasttajas godu un cienu.

Gods un ciena ir tikas un morales normas un katram var bt atSkirigs, subjektivs viedoklis par §im kategorijam. Ar godu saprot personas
sabiedrisku novertejunu, kas izveidojies personas darbibas rezultata, savukart ar cienu saprot personas sabiedriska vertjuma atspogulojumu tas apzina,
t.i., personas pasnovertejumu. Sabiedribas atzinigs vertSjums sasniedzamns ilgstosa laika atbilstosi personas nopelniem un, izplatot nepatiesas zigas, notiek
personas vertbas nepamatots samazinajuns sabiedribas ack. Ar aizskaro$am jasaprot tadas zipas, kuras samazina cietusa godu un cienu atsevisku
personu vai sabiedribas acis.

Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par goda un cienas
civiltiesisko aizsardzibu (2003/2004)”, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesbu tiesas praksi (ECT 1986.gada 8.jilija spriedums lieta Lingens pret
Austriju) un atzipam Tpasi attieciba uz preses brivibu, noradts, ka presei ir pasa ,sargsuna” loma, inforn€jot sabiedribu par valstiskajiem procesiem
Vertgjot nepiecieSanibu ierobezot preses brivibu, lai aizsargatu personas cienu vai citas tiesibas, ir janem vera, ka saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi politikiem un varas parstavjiem ir japienem lielaka kritika neka vidusméra iedzivotajiem Pielaujamas kritikas robezas attieciba uz politiki ir lielakas,
neka kritizgjot privatpersonu. Atskiriba no pedeja, politikis neizbégami sevi nostada katra varda un ricibas cieSai uzraudzibai gan no zurnalisty, gan plasas
sabiedribas puses, un tadé] vinpam ir jabiit ar lielaku tolerances pakapi.

Secigi prasttajai ir japienem lielaka kritika, ka arf jabit iecietigai pret sabiedribas uzraudzibu un sabiedribas parstavju un Zurnalistu par
prasttaju un tas biedriem izteiktajiem vert&jumiem

Satversmes 100.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesbas brivi iegiit, patur€t un izplattt informaciju, paust
savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.

Savukart Satversmes komentaros noradits, ka pieeja atSkirigiem viedokliem un informacijai layj individam apzinaties dazadas iesp&jas attistibai un
izaugsmei. Tadg] personai ir jabit tiesibam sagemt dazada veida uzskatus, kurus, uzklausot un izanalizgjot, var izdart raciondlu izveli (skat. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Riga. 2011, Lip. 346).

Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka konkrétais raksts tapis ka atbildes reakcija uz Nila Usakova rakstu
portila Delfi, laikrakstos ,Cas” un ,,Vesti sevodnja”, kura /pers. A/ ir paudis savu viedokli, kritiz&jot konkurentu izvéletas pirmsvélesanu kampanas
taktiku, kas Saja gadjuma vertejama ka sancensiba starp diviem politiskajiem spekiem, kas velas sasniegt vienu un to pasu merki.

Lai gan raksta ir noradits uz politisko partiju apvieribu “Saskanas Centrs”, tacu raksta autora /pers. A/ iztelkkumos nav konstatejama
launpratiba vai apzinati nepatiesu zigu izpausana.

Augstakas tiesas Senata Administrafvo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-72 noradts, ka moralais kaitejuns
paredzets ka pass kaitjuma veids - cieSanas. CieSanas, tapat ka emocijas un sajitas, i fiziskajai personai pienitosas. Fiziskas un juridiskas personas
cilvektiesibu apjoma zina ir pielidzinamas, ja vien tas i iespgjams atbilstosi tiesibu biifibai. Juridiskajai personai nav iesp&jams nodartt moralas cieSanas,
lidz ar to juridisko personu $aja zina nav iesp&jams pielidznat fiziskajai personai. Tas nozin€, ka mingto personu grupas nav pielidzinamas tiesibu apjoma
zina saistba ar atlidzinajuma sagensanu par moralo kaitgjumu. Butiski, ka juridiskam personam ir tiesbas sagemt atlidzinajunu par nemantisku
kait&junmu.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka, lai gan pareizs ir pirmas instances tiesas secinajuns, ka fiziskas un garigas cieSanas atbilstosi Civillikuma
1635.panta izpratnei juridiskai personai nepienit, tacu janem vera, ka juridisko personu goda un cienas aizskarums juridiskai personai var radit
nemantisku kait€jumu, piemeram, reputacijas mazinasanu, kas secigi tai var radt finansialus zaud&jumus.

No Civillikuna 2352." panta, uz kuru galvenokart pamatota prasiba, satura nevar konsatét likumdevéja gribu mantisko kompensaciju par goda un



cienas aizskaro$u zinu izplatiSanu atlidzinat tikai fiziskam personam.

Piengrojot Civillikuma 2352.! panta noteikumus, tiesai jakonstats, ka izplatitas zinas ir tadas, kas aizskar godu un cienu attieciba uz juridisko
personu un tas reputaciju, ka arT rada tai finansialus vai citada veida zaud&jumus. Gods un ciepa atzistama par aizskartu, ja tiek konstatets, ka znas, kas
neatbilst patiesibai, izplatSanas rezultata sabiedriskais vertjuns par personu ir samazindjies un vertgjuma atspogulojuns pasa cietusa apzipd i
pazeminajies.

ArT judikattird noradts, ka juridiskajam personam un personalkomercsabiedribam nepienit tiesibas uz dzvibu, dzimunneaizskaranibu, veselibu
vai tikunibu, jo Sie nemantiskie labumi pienit tikai civekiem Turprett tadi nemantiskie labumi ka gods un ciepa pienit ne tikai citvékam, bet art
juridiskajai personai vai personalkomercsabiedribai (skat. K. Balodis. levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007. Lip.125).

Tadéjadi nav pamata apSaubtt apelacijas siidziba noradito, ka Civillikuma 2352." pants aizsarga juridiskas personas reputaciju, ka arf dod tiesibas
prastt atlidzibu par juridiskas personas reputacijai nodaritu kaitgjumu. Tacu ta ka izskatannja lieta nav konstatets, ka atbildetajs /pers. A/ portala Delfi ir
publicgjis prasitajas godu un ciequ aizskarosas znas, tad minStajam apelacijas stidzbas argumentam nav izSkiro$as nozines, jo tas nevarcja bit pamats
pretgja sprieduma taisSanai.

Nemot véra iepriek§ mincto, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir novertjusi lietas faktiskos apstaklus un
pieradijumus, lidz ar to taisfjusi pamatotu spriedumu, prasibu noraidot, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajunmu nav guvusi
Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildétajam
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apaks$punkta noteikts, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro, - to faktiskaja apmera, ton€r ne vairak par 2850 euro.
Atbildétajs/pers. A/ Saja lieta ir samaksajis ar lietas veSanu saistitos izdevumus kopsumma 800 EUR, ko apliecina 2014.gada 2.decembra
rekins Nr.33/0212 un 2014.gada 17.decembra maksajuma uzdevums Nr.590553 (LIp. 91; 92), ka ari 2015.gada 17.aprila kvits Nr.41884 (Llp. 104).
Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likunma 44.panta tresas dalas noteikumiem no prasitajas par labu atbildetajam /pers. A/ piespriezami ar lietas
veSanu saistttie izdevumi 800 EUR.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS , Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskafSanu saisfttie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja lieta ir 17,57 EUR, ko apliecina izzina par ar lietas
izskatiSanu saistitiem izdevumiem (Llp. 1) un pavéstu uzzina (Llp. 101-102).
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Ta ka prastaja ir samaksajusi ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,50 Ls (7,83 EUR), tad nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 9,74 EUR piespriezami no prasitajas valsts ienakumos.
Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, 432.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Politisko partiju apvienibas “Saskanas Centrs” prasibu pret AS “Delfi’ un /pers. A/ par godu un cienu aizskaro$u zigu atsaukSanu,
atvaino$anos un mantiskas kompensacijas piedzinu noraidi.
Piedzit no politisko partiju apvieribas “‘Saskanas Centrs”, redistracijas Nr.40008093085, par labu /pers. A/, /personas kods/, ar lietas vesanu
saisttos izdevumus 800 EUR (astoni simti eiro).

Pied7t no politisko partiju apvieribas “Saskanas Centrs”, registracijas Nr.400080930835, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 9,74 EUR (devini eiro un 74 centi).

Noteikt politisko partiju apvienibai “Saskanas Centrs” sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei desmit dienu
termiu no sprieduma likurriiga speka stasanas dienas. Tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos apliecinoSs maksajuma dokuments noraditaja termina
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas, t.i., 2015.gada 14.majja, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas studzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja.

Tiesnese G.Freimane
Tiesnese L.Grauda
Tiesnesis G.Ungurs



