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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese referente S. Ozola, tiesnesi M. Birkmanis un A. Viksne,

piedaloties pieteic€jam /pers. E/, lidzpieteic&ju /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. E/, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ parstavei zverinatai
advokatei Inesei Nikulcevai un atbildétaju Tukuma novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Tukuma novada domes parstavei /pers. M/ un Latvijas
Republikas pusg picaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavei /pers. N/,

atklata tiesas s€dé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec lidzpieteic&ju /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/, /pers. U, /pers. I/, /pers.
K/un /pers. L/ pieteikuma par publisko tiestbu ligumu izpildes pareizibu un morala kait€juma athdzinajunmu.

Apraksto$a dala

[112012.gada 9.marta starp Tukuma novadi domi (turpmak — pasvaldiba vai dome) un /pers. F/ noslegta vienoSanas “Par vienreizgjo dzivojamas
telpas atbrivoSanas pabalstu” par to, ka: 1) /pers. F/ ir atbrivojis dzivokli /adrese A/, un vigam ir tiesibas sanent pabalstu 12 000 Ls apmera, 2) /pers. F/
piekrtt, ka vipam tiek izmaksata pasvaldibas nodroSinata pabalsta dala 50% apmera no aprekinata pabalsta — 6000 Ls, 3) /pers. F/ ir informets, ka
pasvaldiba negarant€ pabalsta valsts idzfinans€juma dalu.

Ar domes 2012.gada 22.marta lemumu (protokola Nr.5 23.§ 2.punkts) nolemts /pers. F/ pieSkirt un uzdots izmaksat vienreizgjo dzvojamas telpas
atbrivoSanas pabalstu (turpmik — pabalsts) 50% apmera — 6000 Ls par atbrivoto dzivokli /adrese A/, ka ari/pers. F/ saglabats registra pabalsta
sapenSanai ar kartas Nr.9 lidz valsts lidzfinansgjuma sagensanai.

/pers. F/ 2015.gada 6.marta versas don¥ ar iesniegunu par pabalsta atlikusas dalas (6000 Ls jeb 8537,23 euro) izmaksu.

Ar domes priekssedetaja 2015.gada 9.aprila emunm Nr.1-26/1537/1505 (nofornéta ka atbilde uz iesniegunm) iesnieguns noraidits, noradot uz
2012.gada 9.marta noslegto vienosanos un 2012.gada 22.marta lemumu par pabalsta dalas 50% apmera izmaksu un ka pasvaldiba negarante valsts
lidzfinans€juma dalas izmaksu.

[2] 2012.gada 8.marta starp pasvaldibu un /pers. J/ noslégta vienoSanas ‘Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu” par to, ka: 1)
/pers. J/ un vina gimenes locekli atbrivojusi dzivokli /adrese B/, un vipam ir tiesibas sanemt pabalstu 12 000 Ls apmera, 2) /pers. J/ piekrt, ka vinam tiek
izmaksata pasvaldibas nodro$inata pabalsta dala 50% apméra no aprkinata pabalsta — 6000 Ls, 3) /pers. J/ ir informéts, ka pasvaldiba negarante
pabalsta valsts idzfinansgjuma daju.

Ar domes 2012.gada 22.marta lEmumu (protokola Nr.5 23.§ 4.punkts) nolents /pers. J/ pieskirt un uzdots izmaksat pabalstu 50% apméra —
6000 Ls par atbrivoto dzivokli /adrese B/, ka ari/pers. J/ saglabats registra pabalsta sanemSanai ar kartas Nr.22 lidz valsts lidzfinans&juma sanermSanai.

/pers. J/ 2015.gada 6.marta versas donme ar iesniegumu par pabalsta atlikusas dalas (6000 Ls jeb 8537,23 euro) izmaksu.

Ar domes prieks§sedetaja 2015.gada 9.aprila lenmumu Nr.1-26/1532/1514 (noformeta ka atbilde uz iesniegumu) iesnieguns noraidits, noradot uz
2012.gada 8.marta noslegto vienosanos un 2012.gada 22.marta [emunu par pabalsta dalas 50% apnera izmaksu un ka paSvaldiba negarante valsts



lidzfinans€juma dalas izmaksu.

[3]2012.gada 12.marta starp pasvaldibu un /pers. H/ noslégta vienoSanas “Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu” par to, ka: 1)
/pers. H/ ir atbrivojusi dzivokli /adrese C/, un vipai ir tiestbas sanent pabalstu 12 000 Ls apmera, 2) /pers. H/ piekrt, ka vipai tiek izmaksata paSvaldibas
nodro§inatd pabalsta dala 50% apm€ra no aprekinata pabalsta — 6000 Ls, 3)/pers. H/ r informeta, ka paSvaldiba negarante pabalsta valsts
lidzfinansgjuma dalu.

Ar domes 2012.gada 22.marta lEmumu (protokola Nr.5 23.§ 5.punkts) nolemts /pers. H/ pieskirt un uzdots izmaksat pabalstu 50% apmera —
6000 Ls par atbrivoto dzivokli /adrese C/, ka ari /pers. H/ saglabata registra pabalsta sanenSanai ar kartas Nr.15 lidz valsts fidzfinans&juma sanensanai.

/pers. H/ 2015.gada 6.marta versas dome ar iesniegumu par pabalsta atlikusas dalas (6000 Ls jeb 8537,23 euro) izmaksu.

Ar domes priekssedetaja 2015.gada 9.aprila lemumu Nr.1-26/1533/1506 (noformeta ka atbilde uz iesniegumu) iesnieguns noraidits, noradot uz
2012.gada 12.marta noslegto vienosanos un2012.gada 22.marta lemunm par pabalsta dalas 50% apmera izmaksu un ka pasvaldiba negarante valsts
lidzfinans€juma dalas izmaksu.

[4] 2012.gada 6.jonija starp pasvaldibu un /pers. G/ noslegta vienosanas “Par vienreizgjo dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu” par to, ka: 1)
/pers. G/ 1 atbrivojis dzvokli /adrese D/, un vipam ir tiesibas sagemt pabalstu 12 000 Ls apnera, 2) /pers. G/ piekrt, ka vipam tiek izmaksata
pasvaldibas nodrosinata pabalsta dala 50% apmera no aprekinata pabalsta — 6000 Ls, 3) /pers. G/ ir informets, ka pasvaldiba negarant€ pabalsta valsts
lidzfinansgjuma dalu.

Ar domes 2012.gada 28.junija lemunmu (protokola Nr.8 22.§ 1.punkts) nolemts /pers. G/ pieskirt un uzdots izmaksat pabalstu 50% apmera —
6000 Ls par atbrivoto dzvokli /adrese D/, ka ari /pers. G/ saglabats registra pabalsta sanenmsanai ar kartas Nr.12 fidz valsts lidzfinansjuma sanemsanai.

/pers. G/ 2015.gada 6.marta vérsas done€ ar iesniegunmu par pabalsta atlikusas dalas (6000 Ls jeb 8537,23 euro) izmaksu.

Ar domes prickssédétaja 2015.gada 10.aprila Emunu Nr.1-26/1534/1512 (nofornéta ka atbilde uz iesniegun) iesniegums noraidits, noradot uz
2012.gada 6.jinija noslégto vienoSanos un 2012.gada 28.jiinija Iémunmu par pabalsta dalas 50% apnéra izmaksu un ka pasvaldiba negarante valsts
lidzfinansgjuma dalas izmaksu.

[5]12012.gada 10.septembristarp pasvaldibu un/pers. L/ un/pers. S/ noslegta vienoSanas ‘“Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivoSanas
pabalstu” par to, ka: 1) /pers. L/ un /pers. K/ i atbrivojusi dzivokli /adrese E/, un viniem ir tiesibas sagemt pabalstu 8850 Ls apmera, 2) /pers. L/ un
/pers. K/ piekrt, ka viniem tiek izmaksata pasvaldibas nodro§inata pabalsta dala 50% apmera no aprekinata pabalsta —4425 Ls, 3) /pers. L/ un /pers.
K/ ir informeti, ka pasvaldiba negarant€ pabalsta valsts lidzfinansgjuma dalu; 4) /pers. L/ un /pers. K/ ir vienojusies, ka pabalsta sanen€js i /pers. K/.

Ar domes 2012.gada 27.septembra lemunm (protokola Nr.11 22.§) /pers. K/ pieskirts un uzdots izmaksat pabalstu 50% apmera — 4425 Ls par
atbrivoto dzivokli /adrese F/; /pers. K/ saglabats registra pabalsta sanensanai ar kartas Nr. 14 Iidz valsts lidzfinansSjuma sanensanai.

/pers. L/ un /pers. K/ (/pers. K/ mantiniece) 2015.gada 16.marta versas don€ ar iesniegumu par pabalsta atlikusas dalas (4425 Ls jeb 6296,21
euro) izmaksu /pers. K/.

Ar domes priekssedetaja 2015.gada 17.aprila Enunmu Nr.1-26/1707/1617 (noforneta ka atbilde uz iesniegunm) iesniegums noraidits, noradot uz
2012.gada 10.septembrT noslegto vienosanos un 2012.gada 27.septembra lemumu par pabalsta dalas 50% apmera izmaksu un ka pasvaldiba negarante
valsts lidzfinansgjuma dalas izmaksu.

[6] 2013.gada 19.novembrT starp pasvaldibu un /pers. E/ noslegta vienosanas “Par vienreizgjo dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu” par to, ka:
1) /pers. E/ ir atbrivojis dZivokli /adrese F/, un vinpam ir tiesibas sagemt pabalstu 11725 Ls apnera, 2) /pers. E/ piekrtt, ka vigam tiek izmaksata
pasvaldibas nodros$inata pabalsta dala 50% apmera no aprekinata pabalsta — 5862,50 Ls, 3) /pers. E/ ir informéts, ka pasvaldiba negarant€ pabalsta
valsts lidzfinansgjuma dalu.

Ar domes 2013.gada 19.decembra lemunu (protokola Nr.18 43.§) /pers. E/ pieskirts un uzdots izmaksat pabalstu 50% apmera 5862,50 Ls par
atbrivoto dzivokli /adrese F/; /pers. F/ saglabats registra pabalsta sanensanai ar kartas Nr.22 fidz valsts lidzfinansgjuma sanensanai.

/pers. E/ 2015.gada 6.marta versas dome ar iesniegumu par pabalsta atlikusas dalas (5862,50 Ls jeb 8341,59 euro) izmaksu.

Ar domes priekSseédetaja 2015.gada 10.aprila Emumu Nr.1-26/1536/1513 (noformeta ka atbilde vz iesniegumu) iesnieguns noraidtts, noradot uz
2012.gada 19.novembrinoslegto vienosanos un 2012.gada 19.decembra lemumu par pabalsta dalas 50% apmera izmaksu un ka pasvaldiba negarante
valsts lidzfinansgjuma dalas izmaksu.

[7]12012.gada 23.novembri starp pasvaldibu un /pers. I/ noslegta vienosanas “Par vienreizgjo dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu’” par to, ka:
1) /pers. I/ r atbrivojusi dzivokli /adrese G/, un vinai ir tiesibas sagemt pabalstu 12 000 Ls apmera, 2) /pers. I/ piekrt, ka vipai tiek izmaksata
pasvaldibas nodrosinata pabalsta dala 50% apmera no aprekinata pabalsta — 6000 Ls, 3) /pers. I/ ir informeta, ka pasvaldiba negarante pabalsta valsts
lidzfinans&juma dalu.



Ar domes 2012.gada 20.decembra lenmumu (protokola Nr.15 27.§) /pers. I/ pieskirts un uzdots izmaksat pabalstu 50% apméra 6000 Ls par
atbrivoto dzivokli /adrese G/; /pers. 1/ saglabata registra pabalsta sanenSanai ar kartas Nr.19 lidz valsts lidzfinansgjuma sanensanai.

/pers. 1/ 2015.gada 6.marta versas dome ar iesniegumu par pabalsta atlikusas dalas (6000 Ls jeb 8537,23 euro) izmaksu.

Ar domes priekSseédetaja 2015.gada 10.aprila Bmumu Nr.1-26/1535/1507 (noformeta ka atbilde vz iesniegumu) iesnieguns noraidtts, noradot uz
2012.gada 23.novembrinoslegto vienosanos un 2012.gada 20.decembra [noradits 22.marts] lemumu par pabalsta dalas 50% apmera izmaksu un ka
pasvaldiba negarant€ valsts idzfinansgjuma dalas izmaksu.

[8] Lidzieteicgji/pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/, /pers. 1, /pers. J/, /pers. K/ un/pers. I/ Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu par publisko tiesibu igunmu izpildes pareizibu un labveligu admmistrativo aktu izdoSanu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[8.1] Pagvaldiba, pamatojoties uz lkuma “Par palidzibu dzvokla jautdjuma risina$ana” 26.1 panta pirmo dalu, Hdzpieteicgjus i atzinusi par
personam, kuram pieskiranms pabalsts, un i pienémusi lemumus par pabalsta apméru un ta izmaksu. Tas nozin€, ka lidzpieteic€jiem ir tiesibas sapemt
pilnu pabalsta apmeru, nevis tikai ta daju.

Savukart valsts nepamatoti nepilda obligatu pienakumu, kas tai uzlikts ar kuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana” 26." panta ceturtaja
dala noteikto. Ta ka sniegt palidzbu iedzivotajiem dzvokla jautajunu risindSana ir viena no pasvaldibu autonomajam finkcijam, pasvaldibai jebkura
gadijuma ir janodrosina vienoSanas un piegento lEmumu izpilde, izmaksajot pieteicjiem pabalstu pilna apmera.

[8.2] Lidzpieteicgji norada, ka pabalsta atlikusi dala viniem netick izmaksata jau vairakus gadus. Pabalsta ilgstosa neizmaksasana ir pretruna ST
pabalsta bifibai, — nodrosinat, lai persona, kura ir atbrivojusi ieprieks€jo dzivokli, vargtu sagadat sev citu piemerotu dzivojamo telpu.

Noslegtas vienosanas paredz, ka lidzpieteicgji atbrivo savus dzvoklus, prefl sagemot pabalstu pilna apnera. Lidzpieteicgji vienosanos ir izpildjusi,
bet pasvaldiba savas saistibas nepilda.

[8.3] Papildus lidzpieteicgji norada, ka ilgstosa pabalsta neizmaksasana parkapj vinu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.
un 109.panta garantétas pamattiesibas (tiesibas uz ipasumu un socialo nodro$ingjumu). Savukart pabalsta dalas neizmaksasana ir nepamatots, nesamerigs
un neattaisnojams pamattiesibu ierobezojus.

[8.4] Lidzpieteicgji pieteikuma noradijusi uz lidzga lieta N1.A420264614 tiesas pienento lEmumu, kurd at7its, ka pasvaldiba prettiesiski atteikusies
izmaksat personai pabalsta atlikuSo dalu un uzlikusi par pienakumu pasvaldibai to izmaksat. Lidz ar to lidzpieteicgji uzskata, ka pasvaldibai ir pienakuns
nemt vera tiesas izdaritos secindjumus un izmaksat atlkuSo pabalsta dalu arm hidzpieteicgjiem, kuri atrodas vienados apstaklos ar personu lieta
Nr.A420264614.

[8.5] Pamatojot nodartta morala kait€juma atlidzinajuma veidu un apmeru (katram 7114,36 euro), lidzpieteicgji norada, ka ilgstosa pabalsta dalas
neizmaksasana liedz pieteicgjiem uzlabot dzves apstaklus, radjusi vigiem neizpratni, pardzvojumus, neticibu valsts un pasvaldibas iestadem, ka art
veselibas problemas. Lidzpieteicgjiem nodartts moralais kait€juns, kas i pasi smags, jo savulaik vigiem pretlkunigi tka liegta iesp&ja privatizet
dzvoklus (citas personas Iidziga situacija ir savu dzivoklu privatipasnieces), bet tagad vini nevar pina apmera sanemt pabalstu. Visu So gadu garuma
lidzpieteicgji ir cinjusies ar finansidlajam grifibam, majokla nodrosinasanas vajadzibam aiznemoties un palaujoties uz gimenes atbalstu. Lidzpieteicgji
daudzkart logusi pasvaldibu izmaksat pabalsta atlikuSo dalu, ar ko vini bija rékinajusies, planojot savu dzivi, prett sagemot vien formalu noraidgumu.
Pasvaldiba paudusi aizvainojoSu un publiskas iestades statusam neatbilstosu atticksmi pret pieteicgjiem, sava 2015.gada  22.maija rakstveida
paskaidrojuma lieta Nr.A420206215 parmetot pieteicgjiem alkatibu un noradot, ka pabalsti pieteicgjiem nemaz nav nepiecieSamni.

[9] Rakstveida paskaidrojumos pasvaldiba pieteikumu neatzist un norada turpmak minétos iebildunmus.

[9.1] Vienosanas paredz, ka pasvaldiba izmaksa lidzpieteic€jiem pabalstu 50% apmera un negarante pabalsta valsts lidzfinansgjuma dalas izmaksu;
visi lidzpieteicgji ir ieklauti registra pabalsta otras dalas sapemSanai fidz valsts finans€juma sagensanai. Kad iestasies $is nosacjunms, dome izmaksas
lidzpieteicEjiem pabalsta otru dalu un izslégs no registra.

Kop$ 2010.gada likuma “Par palidzbu dzvokla jautdjuma risinasana” 26.! panta ceturtaja dald un Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta
noteikumos Nr.595 “Kartiba, kada valsts piedalas dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta finansialaja nodro§inasana™ ietvertajam tiesibu normam bija
deklarativs raksturs, jo tas no valsts puses tika ignorétas. Pasvaldiba katru gadu nosiitija Ekonomikas ministrijai informéciju par to personu skaitu, kas
registrétas pabalsta pieskirSanas registra, ta¢u katru reizi sanémusi ministrijas atbildi, ka valsts fidzfinans€jums pasvaldibam pabalsta nodro$inasanai netiks
pieskirts, jo valsts budzetd nav paredzets attiecigs finansgjumrs. Vairak ka piecu gadu garuma valsts budzeta netkka ieklauts finans€jums likuma
noteiktajam valsts pienakumam, ka rezultata pasvaldibai draud iestaties finansiala rakstura sekas valsts parvaldes iestades prettiesiskas bezdarbibas del.

[9.2] Vienosanas i izpilditas, jo pabalsts 50% apmera lidzpieteicgjiem ir izmaksats.

[9.3] Pasvaldiba uzskata, ka lidzpieteicgjiem nav radits bitisks tiesibu aizskaruns. Pabalsta izmaksas merkis — majokla jautajuma atrisindSana — ir
sasniegts. Visi lidzpieteicgji izmaksato pabalstu 2012.gada ir sanemusi. Lidzpieteicgji nav noradijusi, kada veida atteikSanas izmaksat atlikuso pabalsta
dalu, radyjis vipiem moralas cieSanas. Samerigs morala kait€juma atlidzinajunms konkrétaja gadjuma biitu rakstveida atvainoSanas. /pers. F/, /pers. G/,
/pers. I/, /pers. H/, /pers. J/, /pers. E/ paSvaldiba jau ir rakstveida atvainojusies.

[9.4] Attieciba uz /pers. L/ tiesbam iesniegt pieteikumu noradtts, ka vipa ir atteikusies no tiesibam uz pabalstu un visas tiesibas tika nodotas
mazdelam /pers. K/. Lidz ar to pabalsta pieprasi§ana ir nepamatota un ta neizmaksasana nevar€ja /pers. L/ radit moralas cieSanas. Savukart /pers. K/nav



izjutusi personisku kaitjum, jo pabalstu pasvaldibai nekad nav prasijusi nolika uzlabot sadzives apstaklus un risinat majokla jautajum.

[10] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir vérsts pret pasvaldibu, nevis Ekonomikas ministriju. Privatpersonai
nav saistosa kartiba, kada pasvaldiba sagem finansgjumu autonomo finansgjumu fimkciju veikSanai, un izskatamaja gadfjuma tas ir valsts parvaldes
ieksgjs jautajums ka tiek piesaistiti un nodrosinati idzekli autonomo funkciju izpildei. Tadg] pasvaldibai nav tiesibu likuma un pasas izdota administratva
akta neizpildé aizbildinaties ar argumentu, ka nav sagenmts attiecigs finansgjums. Tad€] prasjuma par pabalsta atlkusas dalas izmaksu pieteicgjiem
atbildetajs nevar but Ekonomikas ministrija. Ekonomikas ministrija nepiegem [Emumus par pabalstu izmaksu. Likums “Par palidzibu dzivokla jautajunmu
risinasana” neparedz personas tiesibas versties Ekonomikas ministrija, lai prasttu pabalsta dalas izmaksu. Lidz ar to pieteic€jiem nav subjektivo tiesibu
versties ar prasjumu pret Ekonomikas ministriju.

Palidzbas sniegsana iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinaSana ir viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam Autonomo finkciju izpildi
organizé un par to atbild pasvaldibas. So finkciju izpilde tick finanséta no pasvaldibas budzeta, ja likund nav noteikts citadi. Tadgjadi par lemuma
tiesiskumuy, kas paredz atteikt izmaksat pieteicgjiem atlikuso pabalsta dalu, ir atbildiga pasvaldiba. Savukart jautajums par valsts piedaliSanos pabalsta
finansialaja nodro$inasana 50% apmera no pasvaldibas pieskirtajiem Iidzekliem $a pabalsta finanseSanai, skar autonomas funkcijas finans€Sanas un
budZeta veidosanas jautajumus. Lai arT priekslikumus valsts budzeta projektam iesniedz nozaru ministrijas un Sos priekslikumus izverte Ministru kabinets,
likuma par valsts budzetu kartgjam gadam piegensana ir Saeimas kompetence. Tadgjadi jautajums par valsts budzeta piegensanu nav tiesbu nornu
piemerosanas, bet gan likumdosanas jautajums. Tadel siidzibas par to nav skatamas administrativa procesa kartiba.

[11] Tiesas sede lidzpieteic€ju parstave prasjunus uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un ieprieks tiesai sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesas sédes. Parstave ieprieks tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradiyja, ka pasvaldiba citiem minéto maju Tmickiem ieprieks
izmaks@ja pabalstus pilnd apmera, bet lidzpieteicgjiem, kas pabalstu pieprasja velak, tas tika izmaksats 50% apmera. VienoSanas bifiba i tada, ka
lidzpieteicgji atbrivo dzvojamss telpas, par to sanemot pabalstu pilna apmera, nevis pusi no pabalsta. Neviens no lidzpieteicgjiem nav piekritis (vini ir
tikai nformeti) sagemt pabalstu tikai 50% apmera. Ar domes pienemtajiem lemumiem paredzeta pabalsta izmaksa pilna apnera. Ja tiesa uzskata, ka
pabalsta neizmaksata dala nav pieskirta, tad lidzpieteicgji lidz administrativa akta izdoSanas ietvaros lemt jautajumu par $ada lemuma izdosanu, ar kuru
lidzpieteicEjiem tiktu pieskirta pabalsta neizmaksata dala. Lieta nav strida par to, ka lidzpieteicSjiem ir tiesibas uz pabalstu pilna apméra un $a pabalsta
merkis ir panakt, lai persona varétu nokartot savus dzives apstaklus (iegadaties nekustamo pasumu). Lidzpieteicgji gandriz éetrus gadus nevar nodrosinat
sevi ar dzivojamas telpas iegadi un tas viniem rada moralo kait&jumu.

Pasvaldibas parstave tiesas sed€ prasjumus neatzina, balstoties uz pasvaldibas pienemtajiem Emumiem un vienosanas noteikto un ieprieks tiesai
sniegtajiem paskaidrojumiem. PaSvaldibas parstave paskaidroja, ka $ads atsevisks lemus par pabalsta pieskirSanu tika pienemts tkai par trim
minetajam majam, kuras Tnieki ziema dzivoja bez apkures. Ar pasvaldiba palavas uz valsts lidzfinansgjumu. Pabalsta izmaksa notika tikai pec tam, kad
personas bija atbrivojusas dzivojamas telpas. PaSvaldiba piekrt, ka lidzpieteicgjiem pienakas pabalsts 100% apmera, tacu valstij ir pienakuns samaksat
pabalsta neizmaksato dalu un tad pasvaldiba to izmaksas lidzpieteicgjiem

Ekonomikas ministrijas parstave prasjumus neatzina, uzturot ieprieks tiesai sniegtos paskaidrojumus. Ieprieks tiesai sniegtajos paskaidrojumos
ministrijas parstavis noradya, ka attiecibas starp pasvaldibu un valsti ir politikas veidosanas process un minétie pabalsti kops 2009.gada nav ietverti valsts
budzeta baze. Jautajuns par to, cik lieln finans€junmu pieskirt dzivoklu pabalstiem, i politiskas izSkirSanas jautajums. Konkrétaja gadjuma pabalsta
izmaksa i pasvaldibas autonoma fimkcija, bet pasvaldiba dalu atbildibas velas parest uz valsti. Pabalsts nesastav no divam dalam. Likuns nosaka, ka
pasvaldibai ir pienakuns izmaksat pilnu pabalsta summu. Tacu likums arT nosaka, ka pasvaldiba izmaksa pabalstu saistosajos noteikumos noteiktaja
karfiba. Lemuuns japamato ar saistoSajiem noteikumiem

Motivu dala

[12] Tiesa no lietas apstakliem secina, ka lietd nav strida par to, ka lidzpieteicgjiem ir izmaksata pabalsta dala 50% apmera no vienoSanas
aprekinatajam summam. Lietd ir strids par to, vai ir iestajies pasvaldibas pienakuns noslégto vienoSanas izpildes ietvaros izmaksat atlikuso pabalstu daju
katram fidzpieteicgjam. Tapat lieta janoskaidro, vai atlikusas pabalsta dalas izmaksas kartibu nosaka noslegtas vienoSanas un vai, zmaksajot pabalsta
dalu, tick sasniegts pabalsta merkis.

[13] Tiesa lieta konstate $adus faktiskos apstaklus:

[13.1] Tukuma novada dome, pamatojoties uz likuma “Par palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana” 26. 'panta pirmias dalas 2.punktu un ceturto
dalu, 2012.gada 23.februartizdeva lemumu  (protokola Nr.3 37.§, turpmak —2012.gada 23.februara lemums) par dzvojamas telpas vienreizEja
atbrivoSanas pabalsta pieskirSanu un izmaksasanu dzivojamo maju /adrese/, Tmiekiem, kuri pielidznati denacionalizétu dzvojamo maju dzvoklu Tmieku
statusam, cita starp nosakot, ka vienreizgjs dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsts dzivojamo maju /adrese/, dzivoklu miekiem, kuri dzvokli w€ja pirns
dzivojamo maju Tpasnieku mainas, ir 250 Ls par vienu atbrivotas dzvojamas telpas plafibas kvadratmetru, bet ne vairak par 12 000 Ls, un nolemts
izmaksat pabalsta pasvaldibas daju— 50% no aprekinatas summas (lietas 1.séjuma 69.lapa).

[13.2] Lidzpieteicgji (katrs atseviski) 2012./2013.gada attiecigos datumos versas ar iesniegumiem donme, lidzot izmaksat pabalsta pasvaldibas dalu
50% apnera (lietas 1.séjuma 54.-59.lapa, 2.seéjuma 23.lapa).

[13.3] Pasvaldiba ar hidzpieteicgjiem (ar katru atseviski) noslédza vienoSanas, paredzot, ka persona atbrivo dzivojamas telpas un saskana ar
2012.gada 23.februara lemumu tai ir tiesibas sanemt pabalstu noteiktaja (aprekinataja) apmera, un vienojoties, ka tiek izmaksata pasvaldibas nodro§inata



pabalsta dala — 50% apmera no aprekinata pabalsta. Vienlaikus pasvaldiba neappemas (negarant) valsts lidzfinanséta pabalsta dalas izmaksu (lietas
1.séjuma 15., 20., 25., 30., 35., 40.lapa, 2.séjuma 7.lapa).

[13.4] Ar domes 2012.gada 22.marta, 28 junija, 27.septembra, 20.decembra un2013.gada 19.decembra Emumiem (turpmik kopa — domes
2012./2013.gada lemumi) fidzpieteicgjiem (katram atseviski) pieskirts pabalsts 50% apmera un uzdots to zmaksat, ieskaitot to bankas konta; vienlakus
nolents fidzpieteicEjus saglabat registra pabalsta sanemSanai fidz valsts Iidzfinansjuma sanensanai (lietas 1.sejuma 16., 21., 26., 31., 36., 41.lapa,
2.séjuma 8.lapa).

[13.5] Lidzpieteicgji (katrs atseviski) 2015.gada 6. un 16.martd versas ar iesniegumiem don®, lidzot izmaksat pabalsta atlkuso dalu (fetas
1.s¢juma 17., 22., 27., 32., 37., 42.lapa, 2.sejuma 10.lapa).

[13.6] Ar domes priekssedetaja 2015.gada 9., 10. un 17.aprila Bmumiem (turpmak kopa — domes 2015.gada lemumi) atteikts Iidzpieteicgjiem
izmaksat pabalsta atlikuSo dalu, noradot, ka pasvaldiba nav sanémusi valsts lidzfinans€jumu un tas budzeta nav ieplanots finans&juns pabalsta izmaksai
(lietas 1.sejuma 18., 23., 28., 33., 38., 43.lapa, 2.sejuma 11.-12.lapa).

[14] Likuma “Par palidzibu dzvokla jautajunm risinaSand” (redakcija, kas bija spéka lemumu pienemsanas un vienosands noslégsanas laika)
26.'panta pirmé dala cita starp noteic, ka pasvaldibai ir tiesbas domes saistosajos notelkumos paredzetaja karfiba un apméra pieskirt vienreizEju
dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu personam, kuras atbrivo dzivokli, kura fpasnieka maiga notikusi idz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méiju
privatizaciiy” Speka stasanas bridim valsts pasuma konversijas rezultata vai starpsaimniecibu uznénunu privatizacijas rezultata un kur§ nav privatizets
likumos “Par_kooperativo dzvoklu privatiziciju”” Un “Par lauksaimniecibas wznémumu un_zvejnieku kolhozu privatizaciiy” noteiktaja kartba, un kuras lietojusas dzwokli
dzvojamas majas Tpasnieka maipas bridi

No lietas materialiem iriet, ka pasvaldiba 2012. un 2013.gada nebija speka esosi saistoSie noteikumi, kas noteiktu kartbu, kada pieskir
vienreizgju dzZivojamas telpas atbrivosSanas pabalstu un ta apmeru, bet pasvaldiba So jautajumu konkrétaja gadjuma attiecba uz dzivojamam majam
/adrese/ (nenoteiktam personu lokam) risingja, izdodot visparigo administrativo aktu — 2012.gada 23.februara lemumu.

2012.gada 23.februdra lemuni konstatéts, ka dzivojamo telpu /adrese/, mieki atbilst likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana” 26.!
panta pirmés dalas 2.punkta noteiktajam statusam un ir re@istréti vienreizgja dZivojamas telpas atbrivosanas pabalsta registra. Vienlaikus konstatéts, ka
pasvaldiba jau no 2010.gada nesanem likuma “Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana” 26.! panta ceturtaja dald un Ministru kabineta 2007.gada
28.augusta noteikumos Nr.595 “Kartiba, kada valsts piedalas dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta finansialaja nodro§inasana” paredzgto valsts
lidzfinans&junmu pabalsta finansialajai nodroSnasanai, tapéc paSvaldiba neveic pabalsta izmaksu. Tomer, ieverojot to, ka dzivojamo maju /adrese/,
dzvoklu mieki atrodas arkartas situacija (atslegta apkure), un, nesanemot pabalstu, Tiekiem ir ierobeZotas iesp€jas Sos dzivoklus atbrivot un iegadaties
citu dzivokla Tpasumu, pasvaldiba cita starp noléma noteikt pabalsta apmeru (250 Ls par vienu atbrivotas dzvojamas telpas plafibas kvadratmetru, bet ne
vairak par 12 000 Ls) un izmaksat pabalsta pasvaldibas daju— 50% no aprékinatas summas.

Ar katru no idzpieteicgjiem pasvaldiba nosledza vienosanos, nodibinot, ka fidzpieteicgji ir atbrivojusi dzvojamas telpas /adrese/ majas un vigiem ir
tiesbas uz pabalstu ta aprekinataja apmeéra (pilna apmerd). Vienlakus vienoSanas paredz ka pabalsts tiek izmaksats 50% apmera no aprekinata
pabalsta un lidzpieteicgji informeti, ka pasvaldiba neapnemas (negarante) valsts lidzfinanséta pabalsta dalas izmaksu.

Ar domes 2012./2013.gada enumiem, izpildot 2012.gada 23.februara Enunu un vienosanas, lidzpieteicgjiem izmaksata pabalsta dala 50%
apmera un lidzpieteic&ji saglabati registra atlikusa pabalsta dalas sanemSanai.

[15] No iepriek$ konstateta secinams, ka, pirmkart, pasvaldiba ar visparigo admnistrativo aktu (2012.gada 23.februara lemunmu) nenoteiktam
personu lokam pieskira tiesbas sagent pabalstu, noteica ta aprékindSanas apmeru un pabalsta izmaksas kartbu. Otrkart, pasvaldiba ar individuali
noteiktam personam (lidzpieteicgjiem) nosledza vienosanas (publisko tiesibu ligumus) par pabalsta pieskirSanu un izmaksas kartibu.

Tatad tiesi ar vienoSanas noslegsanu tika nodibinatas administrativi tiesiskas attiecibas starp lidzpieteicgjiem un pasvaldibu, pieskirot lidzpieteic€jiem
subjekfivas tiesibas sanemt pabalstu un noteica ta apmeru.

Publisko tiesbu ligumu veidus noteic Valsts parvaldes iekartas likums un ta 79.panta ir paredzets, ka administrativais liguns ir vienosanas starp
publisku personu un privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu noteik$anu, groziSanu, izbeigianu vai konstateSanu. Administrativais akts ari tad, ja
tas ieklauts liguma, paliek patstavigs tiesibu akts.

Izvértgjot pasvaldibas pienemtos lemumus un noslegtas vienosanas, secinams, ka $aja gadjumd vienoSanas par pabalsta pieskirSanu i ka
palignstruments minéta pabalsta pieSkirSanas un izmaksas procediia, ar kuru tiek papildinats 2012.gada 23.februara lemuma par pabalsta pieskirSanu
saturs. Ieverojot mingto, atzistans, ka ar lidzpieteicgjiem noslegtas vienoSanas par pabalsta pieSkirSanu un izmaksu ir administrativais figums. Tadgjadi
jautajurms par ta izpildi ir parbaudams admmistrativa procesa kartiba (vispargja kartiba).

[16] Savukart ar domes 2012./2013.gada Enmumiem [13.4] par pabalsta dalas izmaksu paSvaldiba nenodibindja jaunas publiski tiesiskas
attiecibas, bet pec biifibas tie uzskatami par visparigd administrativa akta (2012.gada 23.februara lEmuma) un vienoSanas par pabalsta pieSkirSanu
izpildes lemumiem. No likuma “Par palidzbu dzvokla jautajumu risinasand” neizriet, ka, pieskirot un izmaksajot pabalstu, biitu izdodans vel atsevisks
emums un ka tas pats par sevi biitu uzskatams par administrativo aktu. Publisko tiesibu figuma izpildes uzsaksanai nav jaizdod administrativais akts.

Tadgjadi no ieprieks konstateta secinams, ka pabalsta dalas izmaksa lidzpieteic€jiem notikusi jau nodibinato tiesisko attiecibu ietvaros, izpildot
2012.gada 23.februara lEemuma un vienosanas paredzeto. Lidz ar to lidzpieteicgjiem, lai pretendetu vz atlikusas pabalsta dalas pieskirSanu un izmaksu,
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nav javerSas tiesa ar atsevisku prasjumu par labveliga administrativa akta izdosanu, jo pilna apn€ra pabalsta pieskirSanas jautajuns ir noreguléts
2012.gada 23.februara lEmuma un noslegtajas vienosanas. Pasreiz pastav strids par vienoSands pareizu izpildi — vai pasvaldibai ir pienakuns noslegto
vienosanas izpildes ietvaros izmaksat atlikuSo pabalstu dalu katram lidzpieteicjam.

[17] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 256.! panta ceturtajai dalai, ja pieteikuma pricksmets ir publisko tiesibu liguma izpildes pareiziba,
tiesa taisa spriedunmu, kura tiek konstatéts, vai publisko tiesibu liguns ir izpildits pareizi vai ka tas biitu pareizi jaizpilda.

Lidz ar to lieta ir japarbauda, vai pasvaldiba, atsakot hdzpieteic€jiem izmaksat atlikuSo pabalsta daly, ir pareizi izpildijusi vienoSanas vai ka tai
vajadzgja pareizi izpildit starp dzpieteicgjiem un pasvaldibu noslegtas vienosanas ([13.3]).

[18]No 2012.gada 23.februara lemuma un vienoSanas satura secinams, ka pasvaldiba bija noteikusi pabalsta apmeru, kadu katram
lidzpieteicgjiem ir tiesibas sagent (/pers. E/ 11 725 Ls, /pers. S/ 8850 Ls, pargjiem lidzpieteicgjiem katram 12 000 Ls), un noteikusi, ka lidzpieteicgjiem
izmaksajama pabalsta dala 50% no noteiktas pabalsta summas, bet atlikusas pabalsta dalas zmaksai pasvaldiba noteica konkreta ierobezojosa apstakla
iestasanos, proti, valsts lidzfinans€juma sanemsana.

Pasvaldiba, nosakot pabalsta dalas izmaksu un atsakoties izmaksat atlikuso pabalsta dalu, pamatojas uz likuma “Par palidzibu dzivokla jautajunu

risinasana” 26." panta ceturtaja dala noteikto (redakcija, kas bija speka lemumu pienemsanas un vienosands noslegsanas laika; lidz 22.07.2014.),
kas noteic, ka valsts piedalas dzwojamas telpas atbrivoSanas pabalsta finansialaja nodroSinasana 50 procentu apmera no pasvaldibas pieskirtajiem
lidzekliem $2 pabalsta finanséSanai, un Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.595 “Kartiba, kada valsts piedalas dzivojamis telpas
atbrivosanas pabalsta finansialaja nodro$inasana” (speka lidz 22.07.2014.) 4.punktu, kas noteic, ka valsts piedalas atbrivosanas pabalsta finansialaja
nodro§inasana atbilstosi valsts budzeta kartgjam gadam $im merkim paredzetajiem hidzekliem likuma “Par palidzibu dzvokla jautajuma risinasana™
26.1panta ceturtaja dala noteiktaja apmera.

No piemerotajam tiesbu normam secinams, ka tajos ieklauto jautajunu risingjuns (budzeta lidzeklu pieskirSana) ir valsts parvaldes ieksgjs
jautajuns par to, ka ieglistans finansgjums, kas nekadi neskar privatpersonu tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz ar to tiesa konstate, ka pasvaldiba,
pieskirot lidzpieteicgjiem pabalstu, bet atsakoties izlemt jautajumu par atlikusas pabalsta dalas izmaksu, nevar€ja piemerot noradias tiesibu normas, lai
ierobeZotu izdota administrativa akta (administrativa figuma) darbibu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta 12.dalai ne iestade, ne tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka Sis
jautajums nav noreguléts ar likumu vai citu argjo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegus). Tas nedrikst atteikties piemérot
tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka §1 tiesbu norma neparedz piemeroSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak
reguletu attiecigas tiesibu normas piemerosanu.

Mingtais nozim€, ka, izlemjot jautajumu par hidzpieteicgju tiesbam uz pabalstu, pasvaldiba nevar atsaukties uz to, ka ta nav sapémusi valsts
lidzfinans&jumu (nav pieskirti lidzekli valsts budzeta) un aizbildinaties ar finans€juma trikumu. Pret€ja gadijuma iestade parkapj tiesiskuma principu.

[19] Tiesa konstate, ka gan 2012.gada 23.februara lemuma, gan vienoSanas ir noradits konkréts pabalsta atlikusas dalas izmaksas ierobezojoss
apstaklis, tomer likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” ietvertas tiesbu normas nepiesSkira pasvaldibai kompetenci noteikt pabalsta izmaksu
ierobezojoSu nosactjumu uz nenoteiktu laiku, kadu pasvaldiba noteikusi izskatamaja gadgjuma.

Vienlaikus, tiesas ieskata, pasvaldiba, vienojoties ar personu, kurai ir tiesibas uz pabalstu, vargja aprekinat pabalstu un atlikt pabalsta dalas izmaksu
uz tada pamata, kuru vargja konstatet uzreiz vai uz noteiktu laiku. Tomer ne 2012.gada 23.februara lenmuns, ne vienoSanas neparedz atlikusas pabalsta
dalas izmaksas atlikSanas terminu. Proti, nav paredzets gadijuns, ja valsts lidzfinansgjums noteikta laka netks sanemts (pienmeram, ja valsts budzeta
karteéjam gadam pabalsta lidzfinansgjuns netiek pieskirts), ka pasvaldiba nodrosinas pabalsta atlikusas dalas izmaksu.

Turklat jagem vera, ka pasvaldibas riciba bija pietickosa informécija par to, ka valsts budzeta jau no 2010.gada netiek paredzets idzfinans€juns
(merkdotacija) pasvaldbam pabalsta finans€juma nodrosinasanai. Minétais apstiprinds ar1 ar lieta esoSo informaciju, kas atspogulota gan pasvaldibas
2012.gada 23.februara lenuns, gan pasvaldibas sarakst€ ar FinanSu ministriju (Zietas 2.séjuma 10.-15.lapa) un Ekonomikas ministrijas atbildé Tukuma
pilsetas iedzvotajai (lietas 1.séjuma 46.lapa); to nenoliedz arT pasvaldiba paskaidrojumos tiesai.

[20] Tiesa uzskata, ka 2012.gada 23.februara lemuma un vienoSanas ietverta norade par valsts lidzfinansgjuma sanensanu (nesanensanu) nevar
ierobezot lidzpieteicEju tiesibas sanemt pabalstu pilna apméra nenoteikta laika. Sada riciba, ka pamatoti noradits pieteikuma un lidzpieteicgju parstavei
tiesas sede, bitiski ierobezo lidzpieteicgju Satversmes 105. un 109.panta garantétas cilvektiesibas uz fpasumu un socialo nodrosingjumu (socialo
palidzibu).

Satversmes 105.pants noteic, ka ikvienam i tiesibas uz pasumu. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar Ppasuma tiesbam Ar “tiesibam uz pasumu’” saprotamas visas mantiska rakstura tiesias,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas gribas (sk. Satversmes tiesas 201 1.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr.2010-60-01 17.1.punktu, 2010.gada 20.aprija lemuma lieta Nr.2009-100-03 8.2.punktu).

Satversmes 109.pants garante ikvienam tiesibas uz socialo nodro§inajumu vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos gadijumos. Satversimes tiesa
ir noradjjusi, ka lemumiem par socialo tiesbu StenoSanu parasti noZiniiga i to politiska dimensija, proti, [emumi $aja joma tiek pienemti, vadoties ne tik
daudz no juridiskiem, bet vairak no politiskiem apsvérumiem Tie savukart ir atkarigi no likumdev&ja priekSstata par to, kurai sabiedribas dalai
nepiecieSama valsts palidziba vai atbalsts (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 16.punktu). Likumdevéjam
ir ricibas briviba to metozn un mehanismu izvele, ar kuriem tiesibas uz socialo nodroSinajumu Stenojamas (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
26.novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 15.un 21.punktu). Tacu ta nav absolita. Ja likumdevgjs, izmantojot savu kompetenci socialas politikas
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veidosana un realizeSana, ka ari socialo tiesibu apjoma noteikSana, Satversm® ir ieklavis socialas tiesibas un So tiesibu saturu ir konkretizgjis likumos, tad
tas ir kjuvusas par individa tiesibam. Sadu tiesibu realizaciju persona var prastt no valsts, ka art var aizstavet §ts savas tiesbas tiesa (sk. Sarversmes
tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dajas 2.punktu).

Ar $aja gadijuma tiesibas uz socidlo nodro$ingjumu [citos gadijumos] ir noteiktas likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana™; tas
likumdevgjs nav mairifjis vai atcelis. Turpretim pasvaldibas noteiktais ierobezojums i noteikts administrativaja akta un ta darbiba nav ierobezota laka —
pabalsta dalas izmaksa nav atlikta uz konkretu laiku.

[21] Pieteicgji nav sanemusi atlikuSo pabalsta dalu 50% apmera, jo kops 2010.gada valsts nepieSkir merkdotacijas pasvaldibam pabalsta
lidzfinans€sanai. Vienlaikus pieteicgji, nosledzot vienosanas, piekrita, ka pabalsts tiek izmaksats 50% apmera (pasvaldibas finanseta dala).

Tomer $aja gadijuma janem vera, ka valsts nefinans€ pabalsta dalu un So apstakli ne pasvaldiba, ne lidzpieteicgji nevar noverst, un fidz ar to, lai
izdarttu pareizn un taisnigu secindjumu par to, vai idzpieteicgjiem ir vai nav tiesibas uz atlikuso pabalsta daju, ir janoskaidro minéta pabalsta mérkis un
tiesibu normas jeéga, kas paredzgja $ada pabalsta pieSkirSanu.

Pasvaldibas palidzba dzivokla jautajunu risinasana tiek sniegta socialas palidzibas ietvaros. Konkrétaja gadjuma janem vera, ka lieta nav strida
par to, ka lidzpieteicgji atbilst ikuma “Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 26.! panta mindtajiem kriterijiem, lai fegiitu tiesibas uz pabalsta
pieskirSanu.

Lidzpieteicgji, lai sagemtu pabalstu, atbrivoja dzwojamas telpas un pasvaldiba aprékinaja pilna pabalsta apmeru. Toner pasvaldibas vienpusgji
noteiktas prasias (apstakla) de], kuras iestasanas nebija zindma laika, kad fidzpieteicgjiem pieskira pabalstu un vini izvelgjas vispirms sagent 50% no
pabalsta, lidzpieteicgjiem netiek nodrosinats socialas palidzibas apjoms, kads atbilst (atzits par atbilstosu) viqu vajadzibam. Ka tas noteikts likuma “Par
socialo dro§ibu” 1.panta otraja dala socialas drosibas (socialas palidzibas un pakalpojumu) sistémas mérkis ir nodro$inat, lai socialie pakalpojumi tiktu
sniegfi savlaicigi. MinStais noZing, ka socialas palidzibas sniegSanas krit€rijs ir nepiecieSaniba pec palidzibas konkrétaja bridi, proti, palidzba ir jasniedz
taja bridi, kad personai ta ir nepiecieSama (sal.sk. Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums lietas par socialds drosibas jautdjumiem 2007-

u 201 B/ 53.Ippe;. publicets Hsgjwi tart ssuwdidinigom diseit  /s)

No iepriek§ minéta, nemot vera lidzpieteicEju saglabatas tiesibas atrasties pasvaldibas regdistra pabalsta sanemSanai, secinams, ka lidzpieteicgji vel
aiz vien atbilst normafivajos aktos ietvertajiem nosacijumiem, lai sapemtu pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risina$ang, pastavot apstakliem, uz
kuru pamata personas registrétas palidzbas sapenmsanai.

[22] Tapat jagem vera, ka apstaklis, kas liedz lidzpieteicgjiem sapemt atlikuSo pabalsta dalu, ir tads, kuru vienpusgji noteikusi pasvaldiba un,
turklat, kura iestasanos ne pasvaldiba, ne hidzpieteic€ji nevar ietekmet. Proti, 2012.gada, pasvaldibai atzistot lidzpieteic€ju tiesibas uz pabalstu pilna
apmera un Iidzpieteicgjiem izdarot izveli sanemt 50% no pabalsta, idzpieteicgju ricba nebija informacijas par to, ka pabalsta atlikusas dalas izmaksas
ierobezojosais apstaklis (valsts idzfinans&juns) neiestasies vispar.

Tadgjadi secinans, ka lidzpieteicgjiem, nosledzot vienosanos, bija tiesibas palauties uz vienoSanas aprekinato pabalstu un ka tas tiks izmaksats
pilnd apnmera, un atbilstosi vienoSanas noslégsanas laika pastavosajam ierobezojosam apstaklim, sanent pabalsta dalu 50% apmera. Tomer mintais
ierobezojuns jau pastav Cetrus gadus. Tiesa uzskata, ka pasvaldiba $aja situacija nav rikojusies pietiekosi savlaicigi un nav nemusi vera lidzpieteicgju
tiesiskas intereses, jo pasvaldibas vienpusgji noteiktais ierobezojuns faktiski liedz lidzpieteicgjiem sanent socialo palidzibu pilna apmera.

Tapat ir véra nemans, ka uz $o bridi ir mainfjies tiesiskais regulgjuns attieciba uz likuma “Par palidzbu dzvokla jautajuma risinagana” 26.' panta
ceturtaja dala ietverto tiesibu normu, vz kuru pasvaldiba atsaucas, atsakot lidzpieteicgjiem izmaksat pabalsta atlikuSo dalu. Proti, minéta tiesibu norma
noteic, ka pagvaldiba ir tiesiga pieskirt pabalstus arf tad, ja gadskartgja valsts budzeta tai nav pieskirti §a likuma 26.2 panta pirmaja daja paredzstie
lidzekli merkdotacijam dzvojamas telpas atbrivosanas pabalsta izmaksu nodro$inasanai. Tatad tiesisko apstaklu maina laika, kamer hidzpieteicgji vel ir
registréti palidzibas redistra, varja bit pamats, laipasvaldiba parbauditu, vai vél joprojam pastav socidlas palidzibas snieg§anas nepiecieSaniba
IidzpieteicEjiem un vai sociala palidziba ir sasniegusi to merki, kadam ta bija paredzeta.

Ievérojot mingtos apsverumus kopuma, atzistams, ka lidzpieteicgjiem ir tiesibas uz pabalstu pilna apmera. Proti, $ads risingjuns, visparigi atzistot
lidzpieteicEju tiesibas uz pabalstu vienosanas aprekinataja apmera, sniegtu sapratigu lidzsvaru un biitu secinans, ka vienosanas ir pareiz izpildita.

Tiesa lieta nekonstate, ka pastavétu kadi ipasi apstakli, kade] pasvaldibai nebiitu jaizpilda vienoSanas paredzetas saistibas par pabalsta izmaksu
pilna apmera.

[23] Pastavot sadiem ieprieks lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa at7ist, ka pasvaldiba vienoSanas pilda nepareiz, Iidz ar to pasvaldibai uzliekams
pienakums izpildit vienoSanas un izmaksat lidzpieteicgjiem pabalsta atlkuSo dalu.

[24] Ka jau tiesa ieprieks konstat€ja [16], jau pieskirtd pabalsta dalas izmaksasana nav uzskatama par atsevisku administrativo aktu. Lidz ar to art
attieciba uz pabalsta atlikusas dalas neizmaksasanu savlaicigi un pilnd apmera nav nepiecieSans versties tiesa ar prasjumu par labveliga administrativa
akta izdoSamu.

No Iidzpieteicgju prasjumiem redzams, ka pieteikuma merkis ir tiesas kontrole par publisko tiesibu igumu izpildi. Ieverojot mingto, atzistams, ka
Saja lieta ka atseviSks prasfjuns nav izskatams jautajuns par labveliga administrativa akta, ar kuru izmaksatu pabalsta atlikuso daju, izdoSanu. Tadg], lai
ar1 Iidzpieteicgji pieteikuna i formulejusi divus atseviskus prasijunus par ko ierosinata lieta, faktiski lieta ir viens prasjuns par publisko tiesbu Iigunm
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(vienosanas) izpildes pareizibu.

[25] Lidzpieteicgji ligusi noteikt morala kaitejuma atlidzinajunu katram 7114,36 euro apnéra (/pers. K/ un /pers. L/ — abam kopa 7114,36 euro)
sakara ar pasvaldibas nepamatotu kavéSanos izmaksat pabalsta dalu, kas liedzis idzpieteicgjiem uzlabot savas dzives apstaklus, radijis vigiem neizpratni,
pardzivojumus, neticibu valsts un pasvaldibas iestadem un veselibas problemas. Lidzpieteicgji arT uzskata, ka nodarts smags moralais kaitgjums, jo
savulaik viniem tika liegta iesp&ja privatizet dzvokli, bet tagad tiek liegtas tiesibas sanemt pabalstu par dzivokla atbrivosanu, kas vigiem pienakas ka
sociala palidzba. Vairaku gadu garuma nesanemot pilnu pabalsta apmeru, hdzpieteicgji, cinoties ar finansialam gritibam, majokli nodro§inajusi,
aiznemoties un palaujoties uz gimenes atbalstu.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 256.! panta piektajai dalai atlidzingjumu var prastt arf saistiba ar publisko tiesibu igumu.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Zaud&jumu atliidzinasanas likuns) 9.panta ir noteikts, ka moralais
kaitgjums $a likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisyjis birtisks §is personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Tatad, lai personai atlidzmatu moralo kait€junmu, ir jakonstate bitisks §is personas tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskaruns.

Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir
pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskarums.

Ieverojot iepricks konstatetos tiesas secinajunus, ka pasvaldiba publisko tiesbu ligumus izpilda nepareiz, atzistams, ka morala kaitgjuma

atlidzinasanas tiesiskais pamats ir pieradits. Lidz ar to tiesai ir janoverte, vai konstatétais lidzpieteicgju tiesbu aizskaruns ir bitisks un viniem ir radits
smags kaitSjums un vai tam atbilstoss atlidzinajums ir nosakams nauda.

[26] Atbilstosi Zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmajai dalai atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver §adi kriteriji:

1. tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZiniguns;

2. konkreta aizskaruma smaguns;

3. iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;
4, cletusa riciba un lidzatbildiba;

5.

citi konkretaja gadijuma bitiski apstakli.

No minéta un tiesu prakses atzipam izriet, ka morala kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodarttajam kaitejumam Tadgjadi, jo nopietnaks
kaitgjums, jo ieverojamakam jabit atidznajumam Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli, gan atlidzinajuma apmeru, ja izvelets atlidzinajunms
nauda. Taja pasa laika likumdevgjs ir noteicis ne tikai visparigas vadlinijas, bet arT iespgjamo morala kaitgjuma atlidzinajuma apnerus. Saskana ar
Zaudgjunu atlidzindSanas likuma 14.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajunm nosaka apnera lidz 4268,62 euro. Ja nodarts smags
moralais kaitgjums, atlidzinajunm var noteikt apmera Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodarts kait€jums dzvibai vai seviski smags kaitejuns veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmers var bit lidz 28 457,44 euro.

InterpretSjot minéto tiesbu nornu, secinams, ka, nosakot kaitSjunu gradacijas un attiecigajam kaitjuma veidam maksimala apmera
summas, vienlakus ir notekts arT minimalais athidzinajuma apmers. Proti, ja tiek konstatéts smags kait€jums, likumd notekta atlidzinajuma
amplittida ir no 4268,62 Iidz 7114,36 euro. Savukart, ja tick konstatéts kaitSjums dzivibai vai seviski smags kait&juns veselibai, minintlais
apners ir 7114,36 euro.

Vienlaikus atbilstosi Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtajai dalai, ja tiesa, izvértgjot konkréta gadfjuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kaitgjuma, tai skaita morala kaitjuma, patstavigs vai
papildu atlidzingjums var bit iestades rakstveida vai publiska atvainosanas.

[27] Tiesa, izvertejot §t lietas apstaklus, konstate, ka hidzpieteic€jiem nodartais tiesbu aizskarums un vigiem raditais moralais kait&jums nav
smags. Pirmkart, kaut arT pasvaldiba kavgjusies pareizi izpildit noslegtas vienosanas ar lidzpieteicgjiem, tomer nemams vera, ka kavésanas notikusi
objektivu iemeshu de] — pasvaldibas palauSanas uz valsts lidzfinansgjuma pieskirSanu, kas bija par skersli vienoSanas savlaicigai izpildei (pabalsta
atlikusas dalas izmaksai). Tai pat laika, ka jau tiesa iepriek$ konstat€ja, mingtd kavéSanas nav attaisnojama, lai ilgstosa laika (jau cetru gadu
garumi) neizlemtu jautajumu par atlikusas pabalsta dalas izmaksu. Tatad moralas cieSanas par pasvaldibas darbibu var bitt saistttas tikai ar to, ka
lidzpieteicgji nebija nformeti par gala rezultatu (ta ilgumu). Vienlakus atzistams, ka pats par sevi procesa ilgums iestade vai tiesa nevar kalpot
atzinumam, ka procesa dalibnieks ir morali cietis. Toner, ja process tieck nepamatoti novilcinats, tad atzistais, ka ir raditas moralas cieSanas.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas liecinatu par to, ka pasvaldiba apznati vilcinajusi procesu ar noliku sagadat lidzpieteic€jiem moralas
cieSanas. Tiesas ieskata pasvaldiba, cenSoties atrisinat izveidojusos (arkartas) situaciju, piefava kliidu tiesibu normu piemérosana.

Otrkart, lidzpieteicgjiem jau sakotngji bija zinans, ka vismaz 2012.gada laika (/pers. E/ — 2013.gada laika) pabalsta atlikusas dalas izmaksa
nenotiks, ar ko lidzpieteicjiem bija jarekinas. Lai arT lidzpieteicEjam ir tiesibas iebilst pret publisko tiesibu Iiguma izpildes pareizibu jebkura laka
pec ta noslegsanas, tomer tiesa apstakli, ka lidzpieteicgji versusies ar pieteikunu (sakotngji ar stidzibu lieta Nr.A420206215) tiesa tris gadus pec
vienoSanas noslegsanas, verte ka tadu, kas neapstiprina, ka lidzpieteicgjiem vigu tiesibu aizskarums bitu radijis pasas cieSanas. Ieprieks minctais
liecina, ka lidzpieteicgji nav savlaicigi rikojusies, lai noverstu tos apstaklus, kas, lidzpieteicgju ieskata, radfjusi vigiem smagu kaitSjumu.

Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 10.pants paredz ka cietusais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sagemt zaudejuma athidzinajumu, ja vigs nav,
izmantojot savas zina$anas, spgjas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu.

Tadgjadi, pastavot sadiem apstakliem, nevar uzskatt, ka lidzpieteicgji, ilgstosi paciesot tiesbu aizskarunmu un neizmantojot likuma paredzetas
iespgjas, lai panaktu savu tiesibu aizskaruma atraku noversanu, bitu darjjusi visu iesp&jamo, lai vigiem nodarito moralo kaitSjumu samazinatu, un
ka pasvaldibas riciba viniem sagadaja tadas moralas cieSanas, kam atbilstigs atlidzinajums biitu tiesi atlidzinajums nauda.

[28] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzina$anas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt,
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atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jams vai nav adekvati,
samaksgjot atbilstigu atlidzinajunmu nauda.

Ar atlidzinajunu nav jasaprot tikai aizskaruma kompensacija finansiala izteiksmé. Atlidzindjums var izpausties ari citos veidos, pieméram,
restitutio in integrum, jeb ka atlidzingjuns, kura rezultatd parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tick atjaunota tiesiska situacija, kada,
visticamak, bitu bijusi, ja prettiesiska riciba nebiitu notikusi. Turklat no Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtas dalas teksta izriet, ka
prioritarais athidzmajuma veids ir tieSi stavokla atjaunosana, kads pastaveja pirns kait€juma nodariSanas (sk. . Gredzena. Valsts atbildiba un tas
veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2004, 45.-46.lpp.).

No minéta secinans, ka atlidzinaSanas pienakumu iestade var izpildt, atjaunojot stavokli, kads bija pirms kaitgjuma nodariSanas (restitiicija),
atvainojoties vai atlidzinot kait€jumu nauda.

Tatad vispims i izvert€jans, vai kait€jums nav atlidzinams ar restitticiju (tiesiska stavokla atjaunosanu). Tiesa atzist, ka tiesiska stavokla
atjaunosana $aja situacija i atbilstigs morala kait€juma atlidzndjums, proti, athidzinajuma pienakuns var tk izpildits arT ar tada stavokla
nodibnasanu, kas apmierina personas prasibu, $aja gadfjuma — pabalsta atlikusas dalas izmaksu.

Papildus ieprieckS mingtajam, tiesa nekonstate lieta apstaklus un pieradjunmus, kas apstiprinatu pieteikuma noradto, ka kadam no
lidzpieteicgjiem buitu konstateti veselibas traucgjumi un tie biitu tiesa c€lonsakariba ar pasvaldibas ricibu, nepareiz izpildot vienoSanas.

[29] Tiesa, nosakot morala kaitSjuma veidu, parbaudia tiesu praksi idzigos gadijumos, kad konstateta iestddes vilcinasanas (ilgstosa
jautajuma neizskatana), un secina, ka par atbilstigu (adekvatu) atlidzinajumu $ados gadijumos ir atzita restitficija vai rakstveida atvainosanas. Ta,
piemeram, lieta Nr.A42442808 tiesa par iestades vilcina$anos, divu gadu laka neiesniedzot attiecigus dokumentus, lai registrétu paSunmu
zemesgramata, uzlika iestadei pienakumu rakstveida atvainoties. Cita lieta (Nr.A42490806), atsakot izmaksat (neizmaksajot divu gadu garunia)
pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma seSu meneSalgu apera, tiesa atzina, ka tiesi restitiicija (iestade izmaksaja pabalstu) ir atbilstigs (adekvats)
atlidzinajuma veids.

Nemot vera ieprick§ mincto, tiesa uzskata, ka samerigs atlidzinajuns lidzpieteicSju cieSanam un tiesibu aizskarumam i tiesiska stavokla
atjaunosana (restitiicija) un ka papildu morala kait€juma atlidzinajums var bt iestades rakstveida atvainosanas.

[30] Administrativa procesa likuma 94.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka atlidzinajunu prasa no Latvijas Republikas, ja mantisko
zaud&jumu vai personisko kait€jumu nodarfjusi tiesas parvaldes iestade; savukart 2.punkts noteic, ka atlidzinajumu prasa no pasvaldibas, ja
mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu nodarfjusi pastarpinatas parvaldes iestade, pildot fimkcijas, kas ietilpst attiecigas publisko tiesibu
juridiskas personas autonomaja kompetence.

No likuma “Par palidzibu dzivokla jautajunu risinasana” reguléjuma ir secinas, ka likumé noteikta pabalsta pieskirSanas kompetence ir
paredzeta tikai pasvaldibai. Lidz ar to izdarams secindjuns, ka tikai pasvaldiba pilda tai ar likunmu uzlikto publiski tiesisko funkciju.

Ileverojot min€to, Saja lietd nav jakonstate tiesas parvaldes iestades (Ekonomikas ministrija) prettiesiska riciba. Minétais dod pamatu
secinajumam, ka valsts (Latvijas Republika) nav lidzatbildiga idzpieteicgjiem nodarita morala kaitgjuma radiSana.

[31] Pasvaldiba celusi iebildumus par /pers. L/ un /pers. K/ tiesbam iesniegt prasijumu par morala kaitgjuma atiidznajunmu.

/pers. K/ procesa i iesaistita ka /pers. S/ tiesibu parnémeja. /pers. K/ un /pers. L/ pieteikuna tiesai [odz atzt, ka pasvaldiba nepareiz izpilda
vienoSanos un liidz izmaksat pabalsta dalu /pers. K/.

No Admmistrativa procesa likuma 282.panta 5.punkta izriet, ka administrativa procesa dalibnieka procesualo tiesibu parpemsana ir
iespgjama tikai tada gadjuma, ja attiecigd tiesiska attieciba pielayj tiesibu parpemsanu pec bufibas. IZlenjot jautdjunmu par to, vai apstrideta
tiesiska attieciba pielayj tiesbu pamensany, ir javerte, vai procesa dalibnieka prasijuns ir firi personisks, vai art tada pasa satura prasjumu biitu
tiesigs iesniegt arl attiecigd procesa dalibnicka aizstajejs (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 17.aprija lemuma lieta NrSKA-758/2015
7.punktu). 1idz ar to katra gadfjuma ir apsverams, vai iesp&jamais aizskaruns attiecas uz kadu tiesibu vai tiesisko interesi, kas saglabajas art ta
tiesbu paremejam

Izskatamaja lieta ir mirusi persona (/pers.S/), kura kopa ar citu personu (/pers. L) pretend€ja uz socialas palidzibas sagensanu. Ieverojot
minéto, prasjuns par morala kait€juma atlidzinajumu, ta ka tas attiecas tikai uz pasu personu, ir tiri personisks un tapec nav pargemans.

Tatad /pers. K/ prasgjums par morala kait€juma atlidzinajunu ir nepamatots, jo tas balstas uz apstakliem, kas bija par pamatu socialas
palidzbas sanemSanai.

Savukart attieciba uz /pers. L/ tiesbam uz atlidzinajumu, tiesa uzskata, ka tas ir pielaujans un pamatots, jo /pers. L/ ir vienosanas puse, kurai
ir tiesibas prastt ta pareizu izpildi.

[32] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikunms pilniba vai daléji apmierinats tiesa piespriez no atbildetaja
par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.
Nemot vera to, ka pieteikuns dalgji apmierinats, no atbildétajas Tukuma novada pasvaldibas par labu lidzpieteicEjiem piespriezama valsts
nodeva 56,92 euro apnera.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 256." panta ceturto un piekto dafu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat dala /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ pieteikumus.
Konstatét, ka Tukuma novada done ir nepareizi izpildjjusi:

2012.gada 8.marta starp Tukuma novadi domi un /pers. J/ noslegto vienoSanos “Par vienreizgjo dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu’;
2012.gada 9.marta starp Tukuma novadi domi un /pers. F/ noslegto vienoSanos “Par vienreizgjo dzvojamas telpas atbrivosanas pabalstu’;
2012.gada 12.marta starp Tukuma novadi domi un /pers. H/ noslggto vienosanos “Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu’;
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2012.gada 6.jinija starp Tukuma novadi domi un /pers. G/ noslegto vienosanos “Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu’;

2012.gada 10.septenmbristarp Tukuma novadi domi un /pers. L/ un/pers. S/ noslégto vienosanos ‘“Par vienreizgjo dzivojamas telpas
atbrivosanas pabalstu”;

2012.gada 23.novembristarp Tukuma novadi domi un /pers. I/ noslégto vienoSanos ‘“Par vienreizgjo dzivojants telpas atbrivosanas
pabalstu’;

2013.gada 19.novembristarp Tukuma novadi domi un /pers. E/ noslegto vienoSanos ‘Par vienreizgjo dzivojamas telpas atbrivoSanas
pabalstu”.

Uikt par pienakumu Tukuma novada domei pareizi izpildit noslegtas vienoSanas un tris ménesu laika no sprieduma speka stasanas dienas
izmaksat vienreizgja dzvojamas telpas atbrivosanas pabalsta neizmaksato dafu:

/pers. J/ (personas kods /personas kods/) 8537,23 euro (astoni tukstosi pieci simti trisdesmit septini ewro un 23 centi);

/pers. F/ (personas kods /personas kods/) 8537,23 euro (astoni tukstoSi pieci sinti trisdesmit septini euro un 23 centi);

/pers. H/ (personas kods /personas kods/) 8537,23 euro (astoni tikstosi pieci simti trisdesmit septini ezro un 23 centi);

/pers. G/ (personas kods /personas kods/) 8537,23 euro (astoni tikstosi pieci simti trisdesmit septini ezro un 23 centi);

/pers. K/ (personas kods /personas kods/) 6296,21 euro (sesi tikstosi divi simti devindesmit seSi ewro un21 cents);

/pers. I/ (personas kods /personas kods/) 8537,23 euro (astoni tikstosi pieci simti trisdesmit septini exro un 23 centi);

/pers. E/ (personas kods /personas kods/) 8341,59 euro (astoni tikstosi tris simti Cetrdesmit viens ewro un 59 centi).

Uikt pienakumu Tukuma novada pasvaldibai viena menesa laika pec sprieduma speka stasanas dienas rakstveida atvainoties /pers. F/,
fpers. GI, /pers. H/, /pers. E/, /pers. I, /pers. J/ un/pers. I/ par radto moralo kaitSjunu, nepareizi izpildot noslegtas vienoSands ar
lidzpieteicgjiem. Noraidit /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. E/, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ pieteikunu dala par morala kait€juma
atlidzinaSanu nauda.

Piedzt no Tukuma novada domes par labu /pers. F/ (personas kods /personas kods/), /pers. G/ (personas kods /personas kods/), /pers.
H/ (personas kods /personas kods/), /pers. E/ (personas kods /personas kods/), /pers. I/ (personas kods /personas kods/), /pers. J/ (personas
kods /personas kods/) vinu samaksato valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro 46 centi) apmera un par labu /pers. K/ (personas kods
/personas kods/) un/pers. L/ (personas kods /personas kods/) vinu samaksato valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro 46 centi)
apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola

Tiesnesis M. Birkmanis

Tiesnesis A.Viksne



