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Forord
Forskningen har i de sidste par år fået større politisk bevågenhed. Politikerne forestiller sig, at forskning bidrager til vækst og velfærd, og de bliver naturligvis ikke modsagt af universiteterne. Men hvad er det egentlig, forskningen bidrager med til samfundet? Ikke nok, vil jeg hævde i denne bog – hvor jeg også vil prøve at vise, hvor meget mere den kunne bidrage med.

Det er specielt i natur- og samfundsvidenskaberne, jeg ser et problem. Det handler om mangel på sammenhæng, men denne udfordring optræder på to forskellige måder i hhv. natur- og samfundsvidenskaberne: 

· Naturvidenskaberne kunne bidrage med en mere sammenhængende forståelse af univers, stof, natur og levende organismer. Det billede, der leveres i dag, består af tusinde stumper, der ikke giver nogen kvalificeret, meningsfuld helhed.

· Samfundsvidenskaberne kunne yde meget mere, hvis deres mål var at skabe sammenhæng, retning og udvikling i menneskers eksistens og kultur. Som det er nu, nøjes samfundsforskerne typisk med at sidde på tryg afstand og beskrive og problematisere samfundsfænomener.
De fleste mennesker tænker sikkert, at forskningen bidrager, hvor den kan. Således vil almindelige borgere nok forvente, at retsvidenskaben stræber efter at skabe mere retfærdighed i samfundet, sociologien bedre samfundsinstitutioner og den økonomiske videnskab en bedre økonomisering med vores fælles ressourcer. Man forestiller sig velsagtens, at lægevidenskaben interesserer sig lige meget for kroppens og for bevidsthedens bidrag til sygdom og sundhed, at biologien kæmper for at forstå den levende organisme i sin helhed, og at man i kvantefysikken gerne vil danne sig et fornuftigt billede af, hvordan den paradoksale kvantevirkelighed på det mest grundlæggende fysiske niveau ser ud. 

Men hvis man tror alt dette, tager man grundigt fejl. Det er slet ikke, hvad disse videnskaber stræber efter i dag. Overhovedet ikke. Læs det foregående afsnit igennem igen. Disse mål har praktisk taget intet med de nævnte videnskabers aktuelle praksis eller selvforståelse at gøre. Natur- og samfundsvidenskaberne har gennem deres lange akademiske historie defineret deres egne mål, deres egne opfattelser af, hvad der er videnskabeligt og korrekt at forske i, og deres egne forestillinger om, hvad de kan bidrage med. Og det har meget lidt med det nævnte at gøre.
At videnskaberne burde præstere disse ting, er mit indledende argument i denne bog. Det kunne de nemt. F.eks. findes der allerede en del stærke, alternative strømninger og spirende forskningsprogrammer, der hellere end gerne vil levere denne vare. I otte videnskaber, fra kvantefysik til retsvidenskab, præsenterer jeg derfor spændende forskning og teori, der peger langt videre end de perspektivløse forskningsresultater, der alt for ofte fylder de videnskabelige tidsskrifter i dag. Det er disse alternativer, jeg skal bruge mest plads på i det følgende.
Denne bog er drevet af min umådelige kærlighed til videnskab og de fantastiske forklaringer på tingenes sammenhæng, som videnskaberne kan præstere. Men den er også drevet af frustration over det umådelige spild af talent og forklaringsevne, der finder sted i forskningsverdenen; den ørkenvandring af ligegyldigheder, metoderytteri og territorieafmærkning, man må tåle, når man går på opdagelse i de forskellige forskningsdiscipliner. 

Hvorfor er der så langt mellem snapsene? Hvorfor er der så meget forskning, der ingen steder fører hen – når videnskaben som erkendelsesrejse rummer så store løfter om klarhed, sandhed og visdom og derfor burde kunne bidrage helt afgørende til at gøre vores liv og kultur større og rigere? 
En af de vigtige årsager er, at forskningen i dag endnu ikke har revet sig løs af den særlige fundamentalisme, der prægede videnskaberne i midten af det 20. århundrede. Det var en opfattelse, der fik forskerne i biologi og medicin til at lede efter et materielt fundament for deres genstande – og fandt dem i hhv. generne og kropsvævet – ligesom 1800-tallets succesrige fysik havde sit fundament i legemer og atomer. I samfundsvidenskaberne var der ingen materielle ting at finde, så fundamentalismen blev i stedet metodisk. Skulle man opnå videnskabelig viden, måtte man efterligne fysikkens tilgang til de døde ting. Af den grund fik samfundsforskerne umådeligt svært ved at integrere en lang række særegent menneskelige egenskaber i deres videnskabelige praksis: den subjektive oplevelse, værdier, medmenneskeligt ansvar osv. Det resulterede i, at samfundsforskningen endnu i dag ligger underdrejet, forskruet af sine egne metodiske kvaler ved at bidrage, hvor man virkelig kunne gøre en forskel.
Som andre fundamentalismer mente også den videnskabelige, at det var nok at forfølge sit eget mål. Viden skal søges for videnskabens egen skyld. Viden er vigtig, uanset emne. Forskning er altid noget godt. 

Min læremester, den nu afdøde arkitekt og forfatter Poul Bjerre
, hævdede i sin bog Videnskabens natur fra 1972, at dette mål ikke var godt nok. I stedet foreslog han et alternativt mål: Viden skal søges for menneskets skyld. Man skal forske i det, man mener kan bidrage til at dække menneskers behov, herunder behovet for en sammenhængende forståelse af virkeligheden.

Her 30 år efter er der ikke mange, der hævder det første mål offentligt – at viden skal søges for dens egen skyld. Det er der ikke råd til, og tiden er løbet fra en simpel tro på sand viden. I mangel af et andet og bedre mål, kommer forskningen i dag ofte til at handle om forskerens personlige karriere. Man forsker i det, der giver bevillinger, stillinger, forfremmelser, anerkendelse og prestige. At forske er at meritere sig. 

Det er Poul Bjerres alternative og mere humanistiske mål for videnskaberne, der har inspireret mig til nærværende bog. Forskningen bør forsøge at levere en sammenhængende forståelse af virkeligheden, og den skal hjælpe os til at dække menneskers behov og fremme menneskelig opblomstring.
Selv om jeg i denne bog af og til omtaler ”videnskaben” eller ”forskningen” i almindelighed, tænker jeg primært på natur- og samfundsvidenskaberne. Otte kapitler er viet en disciplin hver: fysik, kvantefysik, kemi, biologi, lægevidenskab, sociologi, økonomi og retsvidenskab. I disse videnskaber træder de nævnte problemer klarest frem.
Således at gøre sig til dommer over problemer og udfordringer i otte vidt forskellige videnskaber er ikke noget, en professionel videnskabshistoriker eller "student of science" ved sine fulde fem ville indlade sig på. Som amatør har jeg taget mig den frihed at gøre forsøget. Videnskaberne udgør samlet set en vigtig sektor i dagens samfund, og vi kan ikke regne med, at professionelle specialister giver os det fornødne overblik.

Jeg kunne naturligvis fylde en olympisk gymnastikhal med knæbøjninger over for opgavens kompleksitet. Jeg kunne på hver anden side appellere til den kyndige læser om at tilgive mig mine gentagne gigantiske forenklinger. Det er dog så indlysende, at jeg skal spare læseren herfor.
Om bogens struktur: De tre første kapitler er indledende. Her giver jeg syv eksempler på, at de forskellige videnskaber bidrager for lidt (kap.1). Jeg påpeger en årsag hertil, nemlig at forskningen i de sidste 150 år er gledet fra at handle om oplysning og frigørende viden til at fokusere på sikkerhed i erkendelsen, hvilket har krævet specialisering, stramme metoderegler og et materielt fundament (kap. 2). Men videnskaberne burde også interessere sig for de større sammenhænge i kosmos, natur, liv og samfund (kap.3). 
Den læser, der umiddelbart køber eller genkender dette argument, kan i og for sig godt springe direkte frem til bogens vægtigste del. Det er de otte kapitler (kap. 4-11) om de nævnte otte videnskaber. I hvert kapitel antyder jeg kort, på hvilken måde jeg mener det pågældende fag bidrager for lidt. Dernæst præsenterer jeg et lovende, men ikke særligt kendt, alternativt forskningsprogram inden for den pågældende videnskab. Denne modstilling af gammelt og nyt afspejles i titlerne på de otte kapitler – se indholdsfortegnelsen. Hvert kapitel afsluttes med et letforståeligt resume, som man evt. kan springe direkte til.
Sidst i bogen finder jeg fem fællestræk i de otte alternativer (kap.12), og jeg knytter dem sammen i en stor fortælling om universets og menneskets udvikling (kap. 13). Jeg giver fire konkrete forslag til tværfaglige projekter, hvor man kan forske i sammenhænge af relevans for mennesker og samfund (kap. 14). I sidste kapitel samler jeg op og runder af (kap. 15). Den travle læser kan stryge direkte dertil og finde et to siders resume af bogen i afsnittet ”Kosteskabet eller guldet”. 

Jeg takker Inger Ravn og Thomas Söderqvist for at have skubbet mine indledende skriverier i retning af denne bog, Claus Emmeche for en tidlig, kyndig læsning, Mie Roesdahl for at hjælpe med retning og opmuntring gennem adskillige synopser, Nina Tange for kommentering af hele manus til sidst samt Robin Engelhardt, Peter Høilund, Lin Adrian og Niels Henrik Gregersen for værdifuld feedback på enkelte kapitler. Ansvaret for eventuelle fejl og mangler forbliver naturligvis mit.
1. Et forsømt potentiale

Den irske digter William Butler Yeats havde profetisk ret, da han i 1920 skrev om sin samtid: "Things fall apart, the centre cannot hold"
. I de brølende 20'ere og i det brølende 20. århundrede faldt stadig flere gamle værdier og autoriteter bort. Butikscentret blev symbolet på det pluralistiske samfunds mange tilbud: man kan shoppe sig til alt, livsstile, holdninger og religioner. Som Homo Zapiens kan vi i dag skifte virtuelle identiteter flere gange i sekundet; alt går stadig "hrtgr"
 i den globaliserede forvirring.
    

Hinsides denne malmstrøm, inde på fastere grund, lokker religiøse og nationale fundamentalismer med en tilbagevenden til de gode gamle dage: Kom ind under sløret, min datter; kom hjem i mor Kjærsgaards trygge stue, min søn. 

Midt i mellem det pluralistiske kaos og den fundamentalistiske forstening står det videnskabelige samfund og prøver at hæve stemmen, fornuftens stemme. Forskerne er de rolige og velovervejede personer, der forsøger at finde ud af tingene, som de er. De påvirkes ikke af værdiernes hvirvlen rundt i centrifugen, og ingen fundamentalistisk autoritet kan undertrykke deres frie tanke. Naturvidenskabsfolkene, for eksempel – er deres rolle ikke netop at trænge stadigt dybere ind i naturens mysterier og stille den opnåede viden til rådighed for uddannelsesvæsen, teknologi og industri? Og samfundsforskerne, gennemfører de ikke solide undersøgelser af økonomiske, sociale og politiske forhold, sådan at vi alle bliver klogere og kan kvalificere samfundsudviklingen?
Jo, sådan vil natur- og samfundsforskere typisk gerne se sig selv. Men vi kan med rimelighed spørge, om de rent faktisk leverer varen. Forholder det sig virkelig sådan, at natur- og samfundsvidenskaberne i tilstrækkelig grad bidrager til menneskers erkendelse og velfærd og til samfundets udvikling? Forstår vi faktisk mere af naturen og vores plads i den – ikke bare i detaljen, men også i overblikket? Bidrager samfundsforskerne faktisk til, at vi får et samfund, der hænger bedre sammen, ressourcemæssigt, moralsk og globalt? 

Det er ikke spørgsmål, vi er vant til at stille på et så overordnet niveau. Siden forskningsevalueringer slog igennem for 10-20 år siden, har vi godt nok afkrævet enkelte institutter eller forskningsområder svar på enkelte aspekter af dette spørgsmål, men ikke en videnskab som helhed, endsige en hel klynge videnskaber som "natur- og samfundsvidenskaberne". 

Kvantefysik, kemi, medicin, økonomi, jura – jamen, det er da bare universitetsfag, man har, og selvfølgelig skal de være der, og de kører vel, som de nu skal? Sådan kunne man tænke for 20 år siden. Men det bliver stadig vanskeligere at acceptere selvberoende enklaver af den type i samfundet, og enhver offentligt finansieret butik skal i stadig højere grad anskueliggøre sin værdi for samfundet. Og godt det samme. 

Dog skal vi ikke i denne bog anlægge snævre eller kortsigtede nyttebetragtninger, som dem forskerstanden normalt står parat til at afvise, når forskningsfriheden skal forsvares. Vi skal se meget bredere på, hvordan en række natur- og samfundsvidenskabelige fag bidrager til samfundsliv, eksistens og erkendelse. Bidrager de i samme udstrækning, som de ansvarlige forskere selv antyder de gør – som når f.eks. universitetsrektorer og forskningsrådsformænd fremfører deres periodiske indvendinger mod regeringens utilstrækkelige finansiering af dansk forskning? Sligt kan man jo kun indvende ud fra en forestilling om, at forskningen er pengene værd, og at den bidrager med det, man rimeligt kan forvente af den.

Jeg vil i det følgende se på nogle steder, hvor der er knas i forholdet mellem forskningen og borgerne/samfundet. Der er jo problemer i alle lejre, og jeg kan ikke foregive, at jeg ganske kriterieløst har bukket mig ned og samlet de følgende problemer op fra fortovet. Lad mig derfor antyde min fornemmelse og hypotese fra start af. 
Jeg ser to nært beslægtede problemer i dagens videnskaber og deres bidrag. De interesserer sig ikke nok for at afdække dé store sammenhænge, der måtte findes i univers, natur, liv og kultur, og de bidrager ikke godt nok til at skabe sammenhænge i menneskers tilværelse og samfund. Den videnskabelige specialisering og reduktion hæmmer det store overblik over kosmos, energi, liv, bevidsthed og samfund, og samfundsforskerne hæmmes unødigt af deres videnskabssyn i at bidrage til, at samfundslivet hænger bedre sammen. Videnskaberne har ondt i sammenhængene. 

Forskningens ringe bidrag til samtiden: syv eksempler

Vi er vant til at høre om forskningens fortræffeligheder, specielt naturligvis i pressemeddelelser fra forskningsinstitutionerne selv. Her er en god håndfuld eksempler, som illustrerer, at bidraget fra natur- og samfundsvidenskaberne efter min og andres vurdering ikke er godt nok.

1. Naturfagsdidaktikeren Kirsten Paludan
 har interviewet en lang række gymnasieelever om deres oplevelse af naturfagene. Hun fortæller, at en af dem siger: "Fysik og kemi og sådan – de er så umenneskelige, sådan". Efter nærmere udspørgen viser det sig, at den unge mand mener, at disse fag er kedelige, fordi de ikke handler om mennesker. Paludan vurderer, at ordet ”umenneskelige” også passer i en anden betydning: Naturvidenskaberne går helt på tværs af den menneskelige fornuft og fortæller os urimelige ting, som f.eks. at Jorden og jeg trækker i hinanden, eller at det tilsyneladende massive bord, jeg skriver på, mest består af tomrum. Hverdagens menneskelige ”common sense” kommer ofte til kort, når vi skal forstå naturen til bunds. Derfor kan den unge mand finde fysik og kemi ”umenneskelige”, mener Paludan. 

Men der er jo en oplagt tredje betydning af "umenneskelig", der springer umiddelbart i øjnene: ufølsom, inhuman, grusom. Den mulighed, at fysik og kemi har et skær af ufølsomhed eller ligefrem grusomhed over sig, overvejer Paludan slet ikke. Det er, som om hun slet ikke har fantasi til at forestille sig, at vores gymnasieelev tænker så dårligt om naturvidenskaberne. Tanken ligger ellers lige for, når vi erindrer, hvad fysik og kemi er blevet brugt til i krig og industriproduktion i det 20. århundrede, fra Hiroshima til Bhopal. Paludan fokuserer på det videnskabelige ræsonnement, når hun tænker på videnskaberne; men gymnasieeleven tænker måske på fysikkens og kemiens rolle i menneskers liv. Og den har ind i mellem været grum.

Hvor mange borgere ville give samme nedslående vurdering af naturvidenskaberne? 

2. Et svar på dette spørgsmål finder vi i en Eurobarometer-undersøgelse, der blev gennemført i 2001.
 Her blev 16.000 EU-borgere spurgt om deres mening om videnskab (vi erindrer, at i de engelsk- og romansk-talende lande leder dette ord tanken hen på naturvidenskab). Holdningen er blandet negativ og positiv på en række emner. De adspurgte gives flg. sammenfattende påstand til vurdering: "De goder, videnskaben fører med sig, er større end de skadelige virkninger, den kan have." Halvdelen af de adspurgte erklærer sig enige heri. En fjerdedel er uenige, og en fjerdedel ved ikke. Det vil sige, at flertallet er for, så det er fint nok, kan man mene. 

Men ret beset er det jo en massiv mistillidserklæring, for hver anden medborger kan ikke dele en tro på, at (natur)videnskaben fører mere godt end dårligt med sig. Det er jo tal, man ville forvente gjaldt for formiddagsbladene, valutaspekulanter og tobaksindustrien, men for videnskaben, det højt besungne fundament for vores teknologisk avancerede velfærdssamfund! Hvor mange forskere har fantasi til at forestille sig, at hver anden person, der passerer dem på gaden, ikke er sikre på, de skaber mere godt end ondt? 

Offentlighedens mistillid til naturvidenskaberne er betydelig, ingen tvivl om det. Det taler man ikke meget om i forskningskredse, hvor eventuelle problemer som regel afvises med, at befolkningen ikke forstår forskningen. Men at der måske kan mangle tillid på dette helt elementære niveau – river forskerne mere ned end de bygger op? – dén pille er for svær at sluge. Den strider alt for meget mod det videnskabelige samfunds selvbillede som forkæmper for oplysning og frihed. Så den tackles meget sjældent, denne lurende mistillid.
Men vi må spørge: Er fysikkens og kemiens islæt af umenneskelighed et skin, disse fag tilfældigvis har fået de seneste årtier under indtryk af verdenskrig, koldkrig og forureningskatastrofer? Og blot vi sidder helt stille, forsvinder det nok igen?

3. Molekylærbiologen Walter Gilbert, der i 1980 modtog nobelprisen i kemi for sin udforskning af dna-molekylet, var en af fortalerne for det humane genomprojekt, HUGO. Det skulle kortlægge menneskets arvemasse ved at identificere de mange ”bogstaver”, basepar, der udgør vores gener. Han sagde: "Tre milliarder baser i rækkefølge kan lagres på en enkelt CD, og man vil kunne tage en CD op af sin lomme og sige: 'Her er et menneske; det er mig!'"
 

På basis af sådanne forjættende løfter om afsløring af livets hemmeligheder blev HUGO finansieret med mange milliarder dollars. I dag har vi så listen over de tre milliarder ”bogstaver”, der udgør det sprog, Gud skrev livet på, som daværende præsident Bill Clinton så poetisk udtrykte det ved projektets start. Men hvor kloge bliver vi på de fundamentale livsprocesser af at kende den liste, der lagrer information om alle kroppens proteiner? Det kortlagte genom er som en kogebog med opskrifter på alle kroppens forskellige dele – eller rettere, genomet rummer faktisk kun lister over de fornødne ingredienser, tusindvis opremset efter hinanden, og ikke instruktioner om hvordan man laver den hele middagsret – mælkebøtten, øjet, svedkirtlen, nervecellen, det røde blodlegeme. Hvordan organismen udvælger ingredienser (gener, proteiner) og sætter dem sammen til sådanne funktionsdygtige helheder, siger molekylærbiologien os meget lidt om. 

Hvordan de tre milliarder bogstaver virker sammen, dvs. danner meningsfulde ord, sætninger og tekster, er stadig et stort mysterium. Komplekse, koordinerede processer i fosterudvikling, vævsdannelse, sårheling, helbredelse – og deres dysfunktioner i f.eks. kræft – ved biologer i dag stadig uhyre lidt om, og det er emner, der forskes meget lidt i. Viden om organismens normale såvel som patologiske udviklingsprocesser ville sikkert give et betydeligt afkast i sundhedsvæsen og livsstil for hele befolkningen. 

De medicinske resultater af HUGO har indtil videre kun drejet sig om nogle meget sjældne genetisk betingede sygdomme, fra cystisk fibrose og udefter. Hvorfor er de småbitte gener så sexet et forskningsemne og den hele organisme så ugleset? Hvor stor hjælp får vi fra en drengevidenskabelig forestilling om, at menneskets kode kan lagres på en CD, når vi vil forstå livets natur, herunder sygdom og sundhed? Kommer de mange, mange milliarder dollars, der internationalt smides efter genforskningen, i tilstrækkelig grad menneskers sundhed og samfundet til gode?

4. Befolkningen eksperimenterer på livet løs med alternativ behandling, men det lægefaglige system i Danmark stikker hovedet i busken. Internationalt ser det anderledes ud. WHO lancerede i 2002 en global strategi for inkorporering af alternativ og traditionel medicin i de nationale sundhedstjenester.
 Det føderale National Institutes of Health i USA har et National Center for Alternative and Complementary Medicine, der forsker og indsamler viden for 115 mio. dollars i 2002 og har 75 ansatte.
 Karolinska Institutet i Stockholm tilbyder de vordende læger orienteringskurser i alternativ medicin,
 men på Københavns Universitet melder fakultetet hus forbi. Stud.med.erne er henvist til studenterforeningen Gruppen for Integreret Medicin, hvis de vil vide mere.

Folketinget har etableret Videncenter for alternativ behandling, der i 2003 blev tilgodeset med en bevilling på 10 mio. kr. Her skal man samle viden ind om de snesevis af forskellige behandlingstyper, der findes, og man har et lille budget til at anstille selvstændige undersøgelser. Sammenlign med de godt 7 milliarder kr. der bruges på konventionel sundhedsvidenskabelig forskning i det offentlige system og i medicinalindustrien i Danmark.

I 2002 havde 21% af voksne danskere været til alternativ behandler inden for det sidste år.
 Kiropraktik var den første alternative behandlingsform, der fik offentlig autorisation (i 1992), og akupunktur bliver måske den næste, men der kan nemt gå ti år mere. Homøopati er i andre lande noget velkendt. I Storbritannien findes der fem homøopatiske hospitaler, syv franske universiteter giver undervisning i homøopati og i Tyskland refunderes homøopatiske præparater af sygesikringen, hvis de er ordineret af en læge med en homøopatisk uddannelse.
 I Danmark tager lægerne sig til hovedet. 

Det offentlige systems massive afvisning af den alternative behandling skyldes sandsynligvis lægernes modstand. Enhver amtspolitiker, der foreslår, at man tager aromaterapi eller healing alvorligt, kan forvente at blive hånet ud af de lokale sygehuslæger og kommer til at fremstå som en landsbytosse.

Hvorfor er det så svært at få startet forskning i alternativ behandling i Danmark? Er det rimeligt, at lægernes beskyttelse af deres profession og biomedicinske sygdomsopfattelse skal spille så stor en rolle? Tjener denne kolossale lægevidenskabelige lukkethed virkelig befolkningens interesser? 

5. Ud fra et ærligt ønske om at bidrage til opbygningen af velfærds​staten har man på Socialforsknings​institut​tet (SFI) i flere årtier forsket i befolkningens levevilkår – beskæftigelse, uddannelse, bolig​forhold osv., alle livets ydre forhold. Man optalte hvor mange lejligheder på Nørrebro, der havde lokum i gården, og hvor mange børn af maskinarbejdere, der kom på universitetet. Men om det var vigtigt for folk at have badeværelse i lejligheden eller komme på universitetet, målte man ikke. Bliver maskinarbejderens søn lykkeligere af at komme på universitetet, bliver han en bedre far, en nyttigere samfundsborger? Giver det mere trivsel at få badeværelse i Brøndby Strand end have das på Nørrebro? Hvad er samspillet mellem de objektivt konstaterbare levevilkår og den subjektivt oplevede livskvalitet?

Disse spørgs​mål blev ikke stillet videnskabeligt, de blev valgt fra for tredive år siden. De spiller stadig ikke nogen særlig rolle på Socialforskningsinstituttets repertoire, for det subjektivt oplevede finder man tilsyneladende vanskeligt at undersøge videnskabeligt. Søger man på SFI’s hjemmeside i de hundredvis af publikationer, instituttets forskere har produceret siden 2000, optræder ordet livskvalitet overhovedet ikke. På hjemmesiden som sådan optræder ordet tre gange, og i alle tilfælde handler det om samarbejder, som udenlandske forskere har sat i gang.
I disse år gennemføres en helt klassisk levevilkårsundersøgelse i Grønland
 og de arktiske områder. Den varetages overvejende af sociologer, og de antropologer der er med har uhyre svært ved at få spørgsmål til respondenternes oplevelsesverden inkluderet – det er jo ikke rigtig videnskabeligt. 

Man kan kun gisne om, hvilke praktiske konsekvenser en psykologisk og åndeligt blind levevilkårsundersøgelse vil få i en så gennemgribende spirituel kultur som den grønlandske. De mange arbejderfamilier, der blev flyttet til Brøndby Strand, da Nørrebro i København blev jævnet med jorden, overlevede trods alt. Sammenlign med et andet tilfælde af velfærdsmotiveret boligpolitik, nemlig da den danske koloniadministration i Grønland i 1950'erne og 1960'erne lukkede talrige bygder og tvangsforflyttede indbyggerne til lejerkasernerne i byerne af hensyn til skolegang, sanitet, sundhedstjeneste og andre levevilkår, som vi danske anser for vigtige. Denne koncentrationspolitik medvirkede utvivlsomt til Grønlands løbende kulturelle forfald med kriminalitet, alkoholisme, familievold og selvmord.

Hvorfor er sociologien i det store og hele blind for folks oplevelses​verden? Er velfærd blot et spørgsmål om badeværelser og uddannelse og beskæftigelse, eller er der andre dimensioner i menneskers livskvalitet, fællesskab og åndelige liv, som vi også kan kræve bliver underkastet seriøs samfundsvidenskabelig undersøgelse og refleksion?
6. Økonomer er vant til at blive kritiseret for deres skumle videnskab, som den blev kaldt allerede for 150 siden.
 Lad os se på en kuriøs detalje fra økonomien som den bedrives i universitetsmiljøet. I en rundspørge på de mest fremtrædende økonomiske universitetsinstitutter i USA bad man de ældre (graduate) studerende angive, hvor vigtigt de synes, det var, at en økonom vidste noget om samfundets økonomi ("the economy").
 Den andel der svarede, at det var "meget vigtigt", var kun på 3%! Hvordan er det muligt? Er det ikke netop samfundsøkonomien, økonomer studerer? Nej, for moderne, videnskabeligt trænede økonomer bruger en stor del af deres tid på at konstruere matematiske modeller. Langt fra alle økonomer synes det er vigtigt at afprøve dem i virkeligheden, dvs. på data fra faktiske samfunds økonomier. 

Denne matematisering af økonomien fører ifølge den amerikanske økonomihistoriker og kønsrolleiagttager Deirdre McCloskey til en drengevidenskabelig "sand box economics"
, hvor umodne mænd bygger sandslotte ud af komplekse ligninger uden praktisk relevans. Tendensen er også på vej i Danmark, hvor den ifølge bl.a. økonomiprofessor Jesper Jespersen er en af årsagerne til, at økonomistudiet oplever dalende søgning i disse år.
 Er det bare en tilfældig udvikling, der måske vender om et par år, eller har det dybe årsager i økonomiens og samfundsvidenskabernes grundlæggende forståelse af verden og måde at undersøge den på? 

7. Går man ind i en mindre dansk boghandel, vil man ofte finde bøger om astrologi og astronomi placeret på samme hylde. Er det fordi boghandlere er dumme og ikke kender forskel? Eller er det måske en ret præcis afspejling af mange bogkøberes behov for at finde kosmisk mening og sammenhæng, ligegyldigt i hvilken type bøger? Og videre, gælder det at astronomiens fascinationskraft i nogen grad hidrører fra en længsel, som også astrologien er udtryk for, nemlig efter at forstå universets dybder, alt det store og fantastiske derude og dets relation til vores små menneskeliv? 

Retlinede naturvidenskabsmænd vil slå syv kors for sig. Tycho Brahes og Johannes Keplers forsøg på at finde menneskelig meningsfuldhed i himlene var astronomiens børnesygdom, og det er vi for længst ude over, heldigvis! En af Danmarks førende videnskabshistorikere, professor Helge Kragh fra Aarhus Universitet, der selv er fysiker, skriver således i en bog om kosmologi (det videnskabelige studium af universet som helhed):
 

Den voldsomme forøgelse af viden om universet, vi har været vidne til i det 20. århundrede, har ikke omfattet mennesket. Kosmologien har ført til erkendelse af rummets krumning, neutronstjerner, kosmisk baggrundsstråling og pulsarer, og den har ført til detaljerede teorier for det meget tidlige univers; men den har ikke ført til nogen øget forståelse af de såkaldt store, eksistentielle spørgsmål: Hvorfor er vi her? Hvad er meningen med livet? Er der noget efter døden? Disse spørgsmål kan vel betegnes som store, og er under alle omstændigheder naturlige; men det kan diskuteres, om de også er meningsfyldte. Kynikere vil kalde dem tomme. Under alle omstændigheder er der ikke noget, som tyder på, at fremskridt i den videnskabelige kosmologi, eller i naturvidenskaberne overhovedet, gør os klogere på disse spørgsmål eller på anden vis bibringer os indsigt i menneskers eksistensbetingelser. Man kan synes, at dette er en skam, og måske længes tilbage til Dantes univers, hvor mennesket, Gud og kosmos var uadskillelige. Der har været en pris at betale for den videnskabelige kosmologis erkendelse; men til gengæld er den erkendelse, der er opnået, af enestående værdi. Prisen har ikke været for høj.

Konklusionen er bemærkelsesværdig, al den stund at Kraghs bog ikke indeholder nogen som helst overvejelser over de omkostninger, det videnskabelige verdensbilledes dominans har haft, f.eks. på de ”primitive” kulturer, hvis animistiske forestillinger om harmoni mellem stjerner, natur og mennesker er blevet udkonkurreret af den selvsikre vestlige rationalisme og naturvidenskab. Med en pudsig defensiv formulering og altså ganske uden belæg fastslår Kragh her i bogens sidste sætning: ”Prisen har ikke været for høj”. 

Man finder næppe 100%s tilslutning til denne konklusion blandt folk i de mange ”primitive” kulturer, herunder vores egne grønlændere, hvis verdensbilleder og kulturer er blevet trængt af den særligt vestlige blanding af meningstom videnskab, trøstende kristendom og galopperende forbrugerisme. Selv om vi ikke kan holde dagens harmløse kikkertentusiaster ansvarlige for fjerne kulturers sammenbrud, så har videnskabelige astronomers depersonificering og afspiritualisering af stjernehimlen fra middelalderen og frem til 1800-tallet helt klart spillet en rolle i den affortryllelse af verden, som Max Weber så nøgternt konstaterede omkring forrige århundredskifte og som mange i dag oplever har ført en rationalistisk og mekanistisk vulgarisering af kulturen med sig.
 

Hvad det betyder i vores dagligdag i dagens Danmark ser vi altså et beskedent udtryk for hos boghandleren. Hvis den videnskabelige astronomi ikke giver nogen svar på de store spørgsmål, snupper mange bogkøbere lige så gerne astrologiens. Når en kulturs intellektuelle og forskere står af og ikke giver nogen bud på overordnet mening, opstår der et folkeligt meningstomrum, som bl.a. fyldes af narrestreger som det kolossalt populære ”Åndernes magt” i TV2 – og der bliver alt for god plads til tvivlsomt gætværk som astrologi. 

Har den videnskabelige kosmologi virkelig intet at byde på, hvad angår de store sammenhænge?

Den selvtilstrækkelige forskning

Disse syv eksempler illustrerer det forhold, at natur- og samfundsvidenskaberne ikke bidrager tilstrækkeligt til væsentlige sammenhænge i liv og samfund (jeg argumenterer grundigere herfor i Kap. 4-12). Forskningen har en dagsorden, der handler om at anvende gennemprøvede metoder til at udforske specialiserede emner med, så der produceres valide resultater, der kan publiceres i internationalt anerkendte, peer-reviewede tidsskrifter, som det hedder. Så kommer det i anden række, om disse resultater opleves som relevante i resten af samfundet, for det er ikke primært samfundets eller menneskers behov, forskningen er rettet mod. 

Hvis disse syv eksempler på selvtilstrækkelig og snæversindet forskning var isolerede tilfælde, kunne vi måske nok undskylde dem. Som i al anden innovativ virksomhed må vi jo i forskningen acceptere vildskud og fejltrin og så videre. 

Men, som jeg vil uddybe i de følgende kapitler, finder jeg disse eksempler repræsentative for den forskning, der finder sted i mange af natur- og samfundsvidenskaberne. Disse videnskaber er langt fra at udnytte deres potentiale for at bidrage konstruktivt til liv og samfund. 
Jeg begrænser mig i denne bog til udvalgte natur- og samfundsvidenskaber, for det er her, det uudnyttede potentiale er størst. Jeg behandler således ikke studiet af mennesket, selv om de psykologiske, pædagogiske og sociale fag samt antropologien ellers logisk befinder sig mellem studiet af naturen og studiet af samfundet. Disse fag har i højere grad formået at bidrage konstruktivt til menneskers udvikling og en sammenhængende videnskabelig forståelse heraf. Psykoanalyse og (klinisk) psykologi har det udtalte mål at hjælpe mennesker; de sociale fag kunne ikke drømme om andet, og pædagogikken er tilsvarende klart rettet ind på at skabe bedre rammer for børns og voksnes læring og udvikling. Antropologien har ikke officielt noget tilsvarende normativt sigte, men har dog udviklet så langt mere menneske-adækvate forskningsmetoder, at den ikke kan sættes i bås med de øvrige samfundsvidenskaber.

Humaniora har jeg også udeladt. Det er for broget en samling studier, og deres forskningsidealer udspringer ikke primært af det 19. århundredes fysik – hvilket er tilfældet for store dele af samfundsforskningen og de øvrige naturvidenskaber. De tekniske videnskaber og KVL-fagene har jeg også udeladt, bl.a. fordi deres normativitet er klar: de drejer sig om at skabe bedre teknologi for mennesker, bedre landbrug, sundere dyr osv. (ikke at alle problemer hermed er løst, kun dette at forskning i disse fag klart tjener menneskers behov. Så kan man altid bagefter diskutere, hvor godt de gør det.)

Lægevidenskab har jeg listet ind som et af de naturvidenskabelige fag. Det har godt nok mennesket som genstand, men har i det meste af det 20. århundrede aspireret til at være en hård videnskab, også kaldet biomedicin. Det har den gjort med held indtil for 20-30 år siden, hvor denne fysisk-kemiske tilgang begyndte at give stadigt mindre udbytte over for den vestlige samfunds nye sygdomme, som vi skal se. Også lægevidenskaben står derfor i gæld til det moderne samfund: Den kan bidrage med langt mere, end den gør for tiden. 
Hvorfor natur- og samfundsvidenskaberne i dag skulle bidrage med så lidt, kan man pege på en god historisk grund til. Der er et bagvedliggende mønster, der vil føre forskningen videre frem ad samfundsmæssigt irrelevante og intellektuelt fragmenterende stier. Mønstret er velkendt, og vi tror, vi har gjort op med det for årtier siden. Men det har vi langt fra. 

2. Videnskabernes vej fra fri erkendelse til sikker viden 

Den ungarske læge Ignaz Semmelweis
 var i 1840’erne ansat på Allgemeines Krankenhaus i Wien. Her undrede han sig over, at der døde tre gange så mange kvinder af barselsfeber på den ene fødeafdeling som på den anden. En ud af ti kvinder omkom. En klassisk græsk teori gik ud på, at miasmer – en slags forurenende gasser der trængte op fra jorden – kunne udvirke sygdom, og selv om man borede huller i vægge og lofter på sygehuset og lagde ventilationsrør ind til den store guldmedalje, nyttede det ikke noget.
Semmelweis besluttede sig for at undersøge sagen. Han bemærkede, at de lægestuderende på den værst ramte afdeling ofte kom lige fra lighuset, hvor de dissekerede lig. Måske bar de noget med sig fra ligene, der var farligt? Han fik dem til at vaske hænder med et middel, som byens lokumstømmere brugte. Dødstallet faldt drastisk. 

Men ideen stødte på modstand. Mange af hans kolleger fandt det usandsynligt, at noget, der var så småt, at det ikke kunne ses med det blotte øje, skulle kunne slå folk ihjel. De studerende holdt langsomt op med at vaske hænder, og dødstallet steg. Semmelweis skrev en bog om barselsfeber, men ingen ville høre på ham. Miskendt, fortvivlet og i stigende grad sindsforvirret blev til sidst, ved sin kones mellemkomst, tvangsindlagt på et sindssygehospital, hvor han døde kort tid efter. Det siges, at han ironisk nok døde af en bakteriel infektion, han pådrog sig efter at have skåret sig i fingeren – en sygdomsårsag han havde påvist, men som først blev anerkendt med Pasteurs påvisning af bakterier sidst i århundredet (men denne dødsårsag er tvivlsom).

Det er en klassisk historie fra lægevidenskabens glansperiode 1850-1950, hvor menneskeheden blev befriet for mange store sygdomme. Semmelweis kæmpede mod spekulative overleveringer fra græsk lægekunst og samtidens vanetænkning. Et oprør mod overtro, tradition og uvidenhed med enorme konsekvenser for menneskers liv. 

Sammenlign med Watson og Cricks opdagelse af dna-molekylets struktur i 1953, som er en noget anden historie. Nogle år forinden havde fysikeren Erwin Schrödinger i den programmatiske lille bog ”What is Life?” kaldt biologer til kamp for en mere fysisk og dermed ”videnskabelig” tilgang til de levende organismer. Som atomfysikken havde kortlagt materiens byggestene, måtte biologien nu finde livets byggestene. 

James Watson og Francis Crick var unge forskere, der befandt sig midt i en intens og veletableret videnskabelig kultur på Cambridge University, i modsætning til den ensomme Semmelweis. De var ambitiøse og skulle gøre karriere og zoomede i begyndelsen af 1950’erne ind på det aktuelle problem: Man vidste, at dna-molekylet bar arvematerialet, men hvordan var informationen kodet? Hvilken struktur havde molekylet? Den berømte Linus Pauling var også på sporet, andre forskere i Cambridge ligeså. 

En kollega, Maurice Wilkins, foreviste Watson et røntgenfotografi af molekylet, taget af Wilkins’ assistent Rosalind Franklin, der ikke havde givet tilladelse hertil. Watson og Crick kunne på basis heraf regne ud, at molekylets struktur var en dobbeltspiral, og de skyndte sig at publicere modellen. Den blev offentliggjort i Nature ved siden af en artikel af den intetanende Franklin, der således kom til at fremstå som leverandør af understøttende data – selv om hun havde kortlagt strukturen uafhængigt af Watson og Crick. Først meget senere kom denne sammenhæng for en dag. Franklin var i mellemtiden død af en cancer, som hun formentlig pådrog sig ved brug af røntgenstråling til analyse af molekylestrukturer, mens Watson, Crick og Wilkins delte nobelprisen i fysiologi eller medicin i 1962 for deres opdagelse. 

Lad mig pege på to forskelle i disse to historier. I 1800-tallet var empirisk forskning stadig noget relativt nyt. At have en videnskabelig indstilling som Semmelweis, der selv ville undersøge, hvorfor kvinderne døde, var radikalt. Hundrede år senere står videnskaben så stærkt i samfundet, at det er elementært. Selvfølgelig skal der data til, og Franklins røntgenbilleder var centrale. Hvor den empiriske indstilling endnu i 1800-tallet var revolutionerende og oprørsk, var den i 1900-tallet blevet ganske ukontroversiel.

Et andet tema er i de 100 år trådt frem som en væsentlig drivkraft i forskningen. Det er trangen til fundamenter. Hvad er de byggestene, det hele består af? 17- og 1800-tallets spredte undersøgelser i øst og vest systematiseres og disciplineres. Inspireret af atomteorien i fysik og kemi går forskere i gang med at søge fast grund under fødderne. 

Opdagelsen af dna’ets struktur er et vældigt skridt frem i denne retning. Tidligere tiders vage forestillinger og intuitive holismer erstattes af hårde data. Som Watson skrev 50 år senere: ”Opdagelsen af dobbeltspiralen var dødsstødet for vitalismen” og ”Livet er blot et spørgsmål om kemi.”
 En sådan sikkerhed havde Semmelweis ikke mulighed for at mobilisere. Han anede nok at miasme-teorien var noget snak, men var endnu langt fra at kunne forestille sig bakterier og den mikrobiologi, der først kom for en dag i slutningen af 1800-tallet. 

Semmelweis stod ret alene med sine undersøgelser, mens videnskaben på Watson og Cricks tid var blevet genneminstitutionaliseret. Semmelweis var som empiriker en outsider, der ville befri folk for uvidenhed og død; Watson og Crick var mainstream-forskere, der var optaget af en materielt funderet biologi. 

Disse to forskningshistorier illustrerer således, at 17-1800-tallets videnskabelige trang til frigørelse i 1900-tallet gradvist erstattes af en trang til sikkerhed i erkendelsen. Det væsentlige i forskningen var ikke længere videnskabelig erkendelse som middel til intellektuel og social frigørelse, men bestræbelsen på at skabe et ontologisk og metodisk sikkert fundament for videnskaben. Lad os se nærmere på denne forskydning.
Fra naturfilosofisk oprør til videnskabelig fundamentalisme
Natur- og samfundsvidenskabernes udspring ses ofte i sammenhæng med den europæiske oplysning. Så forskellige de end var, tænkte fysikerne og astronomerne i 1600-tallet, kemikerne og botanikerne i 1700-tallet og lægerne og økonomerne i 1800-tallet, at de var del i en generel bestræbelse på at skabe viden af en ny type, der brød med folketro, magi og kirkelige dogmer og i stedet skabte lys og klarhed. Videnskabens resultater om himmellegemernes bevægelser, grundstoffernes reaktioner, sygdommenes smitteveje og arternes udvikling skulle bruges til at forbedre og oplyse menneskets tilværelse og samfundets indretning.

Det er givet, at der rørte sig mange forskellige motiver i en Galilei, der som den første finder på at rette den nys opfundne kikkert ud i himmelrummet, en Newton, der sidder indhyllet i giftige svovldampe fra sine alkymistiske eksperimenter og stykker ligninger sammen til sit hovedværk Principia, en Adam Smith, der prøver at forstå det frie markeds vidunderlige orden under en "usynlig hånd", en Lavoisier, der afviser den græske elementlære og giver de moderne grundstoffer deres første systematik, en Darwin, der i tyve år tygger på resultaterne af sin jordomrejse, før han tør publicere sit syn på livets evolution, en Marx, der studerer orientalske kulturer i British Museum og fremstiller historiens gang mod en lysere fremtid ved hjælp af sit vældige dialektiske skema.

Men det er ikke galt at sige, at disse ambitiøse enere stræbte efter viden og indsigt om virkeligheden på en måde, som gik fint i spænd med fremgangsrige handelsmænds og borgeres forståelse af Europa som et sted, hvor mennesket og dets ånd oplystes og sattes fri fra overleverede bindinger af intellektuel og politisk art. Frigørelse fra uvidenhed, fra sygdommens svøbe, fra politisk undertrykkelse og fra sult og nød var en væsentlig del af den frembrydende videnskabs selvforståelse. De nye videnskaber skulle medvirke til frisættelse af de slumrende kræfter i ilden og elektriciteten såvel som i menneskets arbejde, ånd og samfundsliv. 

Til tanken om frigørelse lægger der sig i løbet af 17-1800-tallet en stadig tydeligere forestilling om kontrol og betvingelse – af naturens kræfter, til nytte for mennesker og samfund.
 Fysikken fører an, og hvor 1700-tallet bragte stoffets bevægelser på formel, skete der store fremskridt i 1800-tallet på energiens område. Termodynamik og studiet af elektromagnetisme førte til forståelse af maskiners, turbiners og generatorers væsen. Det muliggjorde den teknologi, hvormed de europæiske nationer i det 19. århundrede skabte industrialisering og kapitalisme på hjemmemarkederne og gennemførte deres ekspansion i resten af verden. 

Disse enorme praktiske og teoretiske succeser, som fysikken sikrede sig, gik ikke ubemærket hen i de andre videnskaber. I anden halvdel af 1800-tallet var det oplagt, at fysikkens måde at nærme sig verden på var den videnskabelige metode par excellence. Skulle ens naturhistoriske eller lærde sysler kvalificeres som videnskab, måtte de benytte fysikkens instrumenter, metoder og ræsonnementer. 

Den fremtrædende samfundstænker Auguste Comte arbejdede således på en ny videnskab, som han først kaldte for physique sociale, men senere ændrede til sociologi. Den såkaldt neoklassiske revolution i økonomien blev gennemført af økonomer som Walras og Jevons på inspiration fra ekvilibriumstænkning og energiregnskaber i fysikken. Helmholtz' fysiologisk orienterede psykologi og Fechners psykofysik skulle give adgang til menneskets psyke vha. instrumenter og målinger, og Watsons behaviorisme fra 1920'erne tolkede mennesket i maskinens billede. 

Biologien oplevede med Darwin sin egen succes, der i kombination med Mendels genetiske opdagelser blev forenet i 1930'ernes moderne syntese, neodarwinismen. Her gjorde indflydelsen fra fysikken sig først gældende noget senere, nemlig da Erwin Schrödinger i 1944, som nævnt ovenfor, opfordrede biologerne til at få sig en succes så stor som kvantemekanikken ved gå efter arvematerialets molekylære bestanddele. Watson og Cricks opdagelse af dna-molekylets struktur medførte, at den mekanistiske tænkning i biologien vandt en knusende sejr over den organicisme og vitalisme, der ikke ville reducere det levende til maskiner.
  

Lægevidenskaben fik også relativt sent sin store inspiration fra fysikken. Et par vigtige ryk kom bl.a. med uddannelsesreformatoren Stuart Flexners standardisering af de amerikanske medical schools på strikt fysisk-kemisk grundlag i 1920'erne, samt med indførelsen af egentlig videnskabelig metode i studiet af forskellige behandlingers effekt, nemlig den kontrollerede og lodtrækningsbaserede kliniske undersøgelse fra midten af århundredet og frem. Også sen var fysik-indflydelsen i juraen, hvor den dog her i Danmark fik en enorm betydning, der holder sig den dag i dag: Alf Ross’ retspositivisme var et aparte forsøg på at videnskabeliggøre juraen på empiristisk grundlag og udelukke al subjektiv retsfølelse fra retsudøvelsen. 


Som det fremgår, satte inspirationen fra fysikken sig ikke alene igennem "direkte", men også formidlet af den videnskabsteori og erkendelsesteori, som fysikkens succes kastede af sig omkring 1880-1920: positivismen. Kun det, der var til stede for sanserne, var virkeligt (dvs. "positivt"), og skulle de sansede ting forstås rigtigt videnskabeligt, så de kunne underkastes kontrol, skulle de gøres målbare og måles efter anerkendte skalaer. Forhold, der ikke lader sig erkende gennem sanserne eller deres forlængelser (instrumenter), kan ikke håndteres videnskabeligt og syntes derfor, pga. fysikkens enorme prestige, heller ikke så fine, rigtige eller vigtige – og blev kørt ud på et sidespor. 

Vi kan således tale om to faser i natur- og samfundsvidenskabernes udvikling: en første frigørende fase, og en anden, positivistisk inspireret fase. De første årtiers eller århundreders relativt ukoordinerede bestræbelser fra excentriske eksperimentalister, naturhistorikere og politiske økonomer afløses gradvist af en mere koordineret indsats fra universiteter og laboratorier organiseret i discipliner og professioner med dertil hørende interesse for formelle kvalifikationer, akademisk prestige og borgerlig status. 

Denne videnskabelige "fundamentalisering" – søgen efter et fundament – sker paradoksalt nok i et samfund, hvor det liberale og humanistiske oplysningsprojektet antager en anden kvalitet. I det hæsblæsende industrisamfund ved 1900-tallets begyndelse sættes tilværelsen i stigende grad fri fra traditionen: kønsmoral, virkelyst, investeringsvillighed, social og fysisk mobilitet, alt sammen hjulpet på vej af de nye teknologier i kommunikation og samfærdsel. Mens mobilitet, omsætning og sekularisering tonser igennem i samtidskulturen vender videnskaberne sig mod sikkerhed i erkendelsen (og tryghed i den akademiske ansættelse!), opnået ved hjælp af fysikkens solide metoder: systematisk observation, reduktion af kompleksitet, kvantificering og måling, matematisk formulering, eksperimentel kontrol, objektivitet, værdifrihed, specialisering og disciplinarisering. 


Forskerne ville skabe et sikkert fundament af viden, som menneskeheden og samtiden kunne stå fast på, midt i en omskiftelig verden. Bertrand Russell skriver i sine erindringer, at han søgte sikkerhed i erkendelsen på samme måde, som folk søger religiøs tro,
 som et bolværk mod tvivl og uro. Vi kunne kalde denne anden fase i videnskabernes udvikling for konsolidering; det var i hvert fald sådan videnskabernes positivistiske fortalere så det: konsolidering af vores intellektuelle fodfæste med henblik på fortsat videnskabelig ekspansion og udvikling.

Konsolidering er dog ikke det rette ord, for vi står med det problem, at de ikke-fysiske videnskabers emner ikke lader sig indfange ret godt med fysikkens redskaber. Forskningens strammere ville skaffe sig af med en mængde overleverede forestillinger, man fandt tvivlsomme – kvintessens, æteren, flogiston, vitale kræfter, eliksirer, miasme, åndemaneri, månesyge, stjernernes indflydelse, folkesjælen, almen​vellet, naturretten, lykkebegrebet, udviklingens formål, civilisatorisk fremskridt, national egenart, racekendetegn – men der røg en hel børnehave ud med badevandet. Kvali​teter, relationer, mønstre, kontekst, helheder, intuition, følelser, drømme, værdier, bevidsthed, uegennytte, fællesskab, kærlighed, retsfølelse, retfærdighed, livskraft, livsvilje, tro, meningen med livet – alle disse udmærkede begreber og fænomener blev intellektuelt marginaliseret under positivismen og idømt tidsåndens strengeste straf: De er uvidenskabelige.

Et fattigt verdensbillede

Tømt for højere og dybere begreber som de netop nævnte, stod natur- og samfundsvidenskaberne med et pauvert ide-repertoire. I lange stræk af det 20. århundrede måtte fysikken klare sig uden mønstre, biologien uden helheder, lægevidenskaben uden bevidsthed, retsvidenskaben uden retfærdighed, sociologien uden livskvalitet og økonomien uden uegennytte. Vi skal i de følgende kapitler se nærmere på, hvad disse videnskaber magtede at stille op uden så centrale begreber – og hvad de i stedet kunne præstere med dem. Lad mig her i få ord sammenfatte det billede af natur, menneske og samfund, der lader sig stykke sammen på baggrund af disse videnskaber sidst i det 20. århundrede:
Vi står med et livsfremmed univers af mekanisk og materielt tilsnit. Det er underkastet love, som enten er deterministiske eller tilfældighedsprægede, dvs. statistiske. Universet er altså enten et stort urværk, der fortsætter sin gang uafhængigt af, hvad vi gør, eller det løber langsomt ud, i overensstemmelse med termodynamikkens anden lov: Vi har kun universets varmedød at se frem til, alle forskelles udjævning i en lunken suppe. 

I dette mekaniske univers opstod livet ved et helt usandsynligt tilfælde. Kemisk set er livet en indviklet kombination af byggeklodser, atomer bundet sammen i molekyler. Planter og dyr har udviklet sig gennem en bitter kamp for overlevelsen, hvor de svageste bukker under. Livets sande væsen ligger i generne, der bestemmer organismernes biologiske egenskaber. Tilfældige mutatio​ner i generne og disses evt. succes i overlevelseskampen betyder, at de stærkeste individer overlever og driver evolutionen fremad. Stærke og sunde gener er vejen frem. 

Så opstår mennesket. Hvad udpeger de forskellige videnskaber som det særlige ved mennesket? Biologisk set er det genernes kamp for reproduktion. Altruisme er blot udtryk for genernes beregning af, hvilken adfærd der kan føre til overlevelse for generne selv eller deres kopier i afkommet. Lægevidenskaben betragter mennesket som en kompliceret mekanisme, hvis enkeltdele kan gå i stykker og derefter lader sig reparere vha. kirurgi eller lægemidler. 

Set i lyset af den økonomiske videnskab er mennesket en rationel aktør, der søger at maksimere sin egennytte gennem handel med varer på et marked. Retsvidenskabeligt betragtet skal menneskers liv reguleres af regler og love med ledsagende straftrusler for at holde konflikt og kriminalitet i ave. Sociologisk er samfundets funktion at sætte grænser for den individuelle udfoldelse og afveje forskellige interesser mod hinanden, så mennesker kan leve uden krig og lidelse, i stigende velstand og velfærd.

Forskerens rolle i alt dette er at producere viden, der er så sikker og uhildet som mulig. Så må andre afgøre, om den kan bruges eller ej, og til hvad. Det er ikke forskernes ansvar. 

Så nøgternt er det traditionelle videnskabelige verdensbillede – for ikke at sige kynisk. Vi kender det alt for godt, og det har kun ringe inspirationskraft i dag.

Den positivistiske videnskab ville gribe verdens fænomener med fast hånd og lægge dem pænt på plads i små kasser. Men hånden viste sig at være en jernnæve, der maste al saften ud af verden. Mange forskere syntes, det var et sølle skrog, de sad med dér i hånden, tørt, radbrækket og åndløst, og de begyndte fra 1900-tallets midte at lægge positivismen bag sig og lige så langsomt inddrage nogle af de tabuiserede emner. I dag vil de færreste forskere kalde sig selv positivister, slet ikke i samfundsvidenskaberne.

Dog lever rester af positivismen bredt forstået videre i bedste velgående i det videnskabelige samfund: som en instrumentalisme, der ignorerer, hvad der ikke kan måles, en hang til disciplinær specialisering, en forkærlighed for simple, distinkte og gerne materielle årsager, for fundamentale enheder (fra atomer og kvarker til celler, instinkter, stimulus-respons-kæder, gener, memer), mekanismer (lægevidenskabens apparatfejlsmodel, input-output-systemer i samfundsvidenskaberne) og en lang række andre påstået nødvendige forenklinger af positivistisk og mekanistisk tilsnit. 

Disse forenklinger og reduktioner af virkelighedens kompleksitet har ført til en systematisk tilsidesættelse af væsentlige sammenhænge i univers, natur, liv, bevidsthed og samfund. I den forstand er vi langt fra at have gjort op med positivismen i dagens videnskaber. De fleste forskere vil indvende, at uden forenklinger som de nævnte kan man ikke bedrive forskning. Videnskab er ikke at prøve at forklare det hele, men at forklare det, der lader sig begribe med velprøvede videnskabelige metoder. Men som jeg vil vise i kap. 4-12, er der i de sidste 20-30 år dukket masser af forskning op, der inddrager langt større sammenhænge end vanligt og udvikler nye subtile begreber til forståelse af dem.

 Men lad os først se på begrebet sammenhænge. 

3. De forkætrede sammenhænge

Når vi taler om ordet sammenhænge, ville mange forskningskyndige hævde, at forskningen netop udmærker sig ved at kortlægge sammenhænge, som ingen tidligere havde erkendt. Sammenhængen mellem de medicinstuderendes gang i lighuset og dødeligheden på barselsgangen. Mellem jordens træk i æblet på træet og månens faste bane omkring jorden. Mellem geologiske strata på Sydamerikas østkyst og Afrikas vestkyst. Mellem forbrænding, respiration og rustdannelse. Mellem rationalitet og bureaukrati. Mellem offentlige anlægsudgifter, beskæftigelse og vækst. 

På den måde kan al erkendelse siges at handle om sammenhænge: ”Aha, sådan hænger det sammen!”. Problemet i videnskaberne er, at de fleste discipliner igennem det 20. århundrede kiggede igennem så kraftigt et mikroskop, at sammenhængene blev mindre og mindre og derfor ofte trivielle. Med millioner af professionelle forskere verden over gælder det i dag om at finde sig et lille hjørne af fagets virkelighed, som ingen har skrevet om, og opdyrke det til man bliver ekspert blandt de blot 12 forskere i hele verden, der beskæftiger sig med dette emne. Giv feltet dets eget navn ved at kombinere tre-fire fag, f.eks. neuro, bio, kemo og farma, og dan en ny videnskabelig specialitet, f.eks. ”neurokemisk biofarmakologi.” Den vil Google ikke kendes ved, men lad os prøve en anden kombination, ”biokemisk neurofarmakologi,” jeps, dér viser Google et kursus på universitetet i Firenze med dette navn. 

Forskerne ferniserer sig ind i deres egne små hjørner; som unge ph.d.er stævner de ud i erkendelsens vældige skærgård og koloniserer øer på størrelse med et lokumsbræt og råber stolte hurra, når de efter tyve år har bygget en bro på 30 centimeter hen til den nærmeste forrevne klippespids: ”Se, en fin sammenhæng!” Men broerne mellem de store øer, sejlruten der bringer borgere og brugere frem i hele fjorden, kortlægningen af skærgården som helhed – de opgaver er for store. Man står jo trods alt bare på sin lille ø. Som Jens Morten Hansen, direktør for Forskningsstyrelsen, udtrykker det: ”Som succesrig 50-årig forsker er man omsider blevet en autoritet, andre må lytte til. Men man er ekspert på så lille et område, at man ikke har nogen at tale med.”

Hvad er det for nogle broer og sammenhænge, jeg savner belysning af? Lad os se på det gennem vores syv eksempler fra kapitel 1. 

Mere ambitiøse sammenhænge, tak

1. og 2. Gymnasieeleven, der oplever fysik og kemi som umenneskelige fag, udtrykker i ét enkelt ord hele det 20. århundredes erfaring med et par sterile og formalistiske videnskaber, der i deres praksis ikke har udvist nogen speciel menneskelighed. Her er en kæmpeudfordring til fysikken og kemien. Hvorfor har de ikke et menneskeligt ansigt? Hvor er sammenhængen mellem fysik/kemi og humanisme? Fysik og kemi har givet os fantastiske indsigter i stof og energi og leveret grundlaget for plastic og fjernsyn og materiel velstand, men hvad med menneskets højere mål og stræben – spiller naturvidenskaberne overhovedet nogen konstruktiv rolle her? 

Sådan ser det bestemt ikke ud blandt de 50% EU-borgere, der ikke ser meget godt i naturvidenskaberne. Naturvidenskabernes image i det 20. århundrede ser sådan ud i fugleperspektiv: I 1930'erne kunne forskeren endnu fremstå som en modig oprører, en Einstein der sagde magten imod. Anden verdenskrig gav forskningen et vældigt ryk fremad. I 1950'erne blev forskerne statsfinansierede bedsteborgere og kvitterede med at levere teknologi for fremskridt og velstand. I de politiserede 1970'ere med grænser for vækst var de en miljøtrussel, der grumt manipulerede med alt naturligt. Endelig i 1990'erne, hvor den amerikanske publish or perish-ideologi omsider slog igennem globalt, blev forskeren en selvoptaget nørd, hvis primære interesse er meritering og karriere.

Nørder er sådan nogle, der dyrker et uvigtigt hjørne af verden hæmningsløst. "Get a life", siger man til dem. Noget i retning af det, Kirsten Paludans gymnasiast mener om fysikken og kemien, når de beskrives som umenneskelige. De hårde videnskaber har revet den menneskelige dimension ud af naturforskningen; den spiller ingen rolle. Sammenhængen mellem natur og menneske var åbenlys for astrologen Tycho Brahe og for romantikeren H.C. Ørsted, men i dag er fysik og kemi kommet så langt ud ad den hårde tangent, at den slags tænkning ligner sværmeri. 

En Einstein og en Ove Nathan kan da udmærket være store humanister, men de er det i fritiden eller på den politiske scene. I laboratoriet eller til den videnskabelige konference er spørgsmålet om humanisme bare ligegyldigt. Fysik og menneskelighed er to forskellige planeter – i dag. 

3. At gå rundt med en CD i lommen med opskriften på et menneske – hvilken skøn og pur drøm. En ren kode, livets nøgne essens, én lang bogstavstreng; hele århundredets jagt efter livets fundament, udtrykt som bits i et computerprogram; hvor platonisk sublimt. Livets gåde udkrystalliseret glasklart, destilleret ud af vævsprøvernes blodige masse, abstraheret ud af det levede livs emotionalitet, kaos og indbildte sygdom, langt fra væskende sår, smerter og skrig, befriet for okkulte energifelter og uudgrundelige livskræfter, fikseret omsider på et solidt fundament af kemi og fysik. Arvematerialet er et molekyle og dets funktion strengt mekanisk. Færdig med 200 års vitalistiske mystifikationer, alt det førvidenskabelige sovs biologien har sjosket rundt i. Vi har fået ryddet op omsider, vi har skabt os en rigtig videnskab! 

Denne drøm om at få livets mangfoldighed af processer bragt på formel, på et solidt fundament af viden om elementære byggesten og deres kombinatorik, overser to sæt sammenhænge. 

Dels alle dem, der i cellen og organismen som helhed skal sikre, at dna-strengens information kan omsættes til noget fornuftigt. Ingredienslisten fra en bageopskrift kan jo ikke af sig selv lave en kage – det kræver en betydelig kontekst af køkkenredskaber, aktive processer, energigennemstrømning, samt viden om hvordan man måler bagepulver op, rører rundt med en ske og tænder for ovnen. I biologiens sprog handler det bl.a. om mRNA, der skal fragte dna-information ud til ribosomerne. Vi har brug for RNA polymerase samt 8-10 ”transkriptionsfaktorer” og for enzymer, der fjerner dna’ets ubrugelige ”introner” og kæder ”ekstronerne” sammen; vi skal have aminosyrer fragtet frem til at lave proteiner af, osv. osv. Hundredsvis af enzymer, faktorer og hjælpeprocesser af enhver tænkelig art er indforskrevet i den levende celle – så dna kan fungere. For dna fungerer kun i kontekst. En CD med en liste af dna-baser er meningsløs, taget ud af denne sammenhæng.

Og dels ignoreres sammenhænge af forskningspolitisk og samfundsmæssig art. Står forskernes forventning til udbyttet af de mange års genforskning i rimeligt forhold til det, der kommer ud af det? Har vi her at gøre med et forskningsprogram med en så gennemgribende intellektuel konsensus, at man ikke engang kan se, at det er ét forskningsprogram blandt mange mulige, men antager, at det er den biologiske videnskabs naturlige vej fremad? 

4. De alternative behandlingsmetoder fremstår i dag som lægevidenskabens landsforviste lillebror, der nu vender tilbage for at kræve sin del af den fædrene jord, alt det der blev søgt udryddet som uvidenskabelig overtro. Midt i århundredet fik den materialistiske lægevidenskab sine fremskridt i kampen mod TB, polio, de akutte sygdomme, de traumatiske lidelser, de få genetisk betingede sygdomme. Men det kulminerede omkring 1970, og siden har de store, kroniske folkesygdomme bidt sig fast: kræft, hjerte-kar-lidelser, allergier, depression, ”de nye sygdomme” (kronisk træthedssyndrom, fibromyalgi m.fl.). 

Har man en af disse civilisationssygdomme – eller bare ondt i livet – kan den kemisk-fysiske og teknologisk orienterede medicin ikke stille meget op. Derfor går patienterne til zoneteraputer, healere, kiropraktorer osv. i jagten på omsorg og opmærksomhed og støtte til helbredet og livet som helhed. De bløde og underkendte aspekter af helbredet bør selvfølgelig integreres i den lægevidenskabelige viden om sygdom og sundhed, sådan at vi kan forstå og udnytte de mange subtile sammenhænge i livet: kroppens og psykens samspil, troens og håbets indflydelse på helbredelsen, de sociale faktorers indvirkning. En biopsykosocial medicin, der undersøger disse sammenhænge er udfordringen for det 21. århundredes medicin. 

5. Hvorfor regner sociologer ikke med folks indre liv? Det synes oplagt, at levevilkår er noget der fortolkes og opleves, før det bliver til personlig virkelighed og evt. velfærd – det kan ikke måles objektivt. Man skulle mene, at den påvirkning, som toilet i lejligheden i Brøndby Strand kontra lokum i gården på Nørrebro har på ens liv, afhænger af, hvad disse ting betyder for en, dvs. hvordan man oplever dem. Men videnskabeligt velundersøgt er det ikke.  

Ser man bort fra antropologien og dele af socialpsykologien har samfundsforskningen ikke magtet at belyse den meget vigtige sammenhæng mellem det ydre liv og det indre. Levevilkårsforskningen er det udtryk, som en objektiverende samfundsvidenskab har fået i det socialt bevidste Danmark. Hvordan folk oplever verden, hvordan de har det – og ikke bare hvad de har – var alt for vovet et spørgsmål for den sociologi, der rejste sig i skyggen af positivismen i 1960’erne. Og denne subjektive vinkel passede heller ikke godt ind i de 20 års digression, som den marxistiske sociologi repræsenterede. Sociologien har betalt en pris for denne distancering fra det levede liv, og det er den ligegyldighed, som befolkningen og dens beslutningstagere omfatter sociologer med.

6. At kun 3% af amerikanske økonomistuderende finder det ”meget vigtigt” at vide noget om samfundets økonomi, er et indlysende tegn på at afstanden mellem en videnskab og dens anvendelighed i samfundet er blevet for stor. For hundrede år siden var økonomer vældigt inspireret af fysikken, der var en rigtig videnskab. Økonomer ville gøre økonomien til samfundsvidenskabernes dronning, og den skulle baseres på de hårde videnskabers matematiske metoder. Dette fromme ønske, som bl.a. afspejles i, at økonomerne fik oprettet en slags nobelpris i faget så sent som i 1968 – og ikke bare i ”Economics”, men i ”Economic Science” – er i de sidste 20-30 år kørt helt ud i ekstremerne, hvor enhver jordforbindelse synes stadig mere svækket. 

Professor i økonomi ved RUC Jesper Jespersen ser alvorlige problemer i økonomiens akademiske matematisering, bl.a. fordi den medfører, at de studerende svigter faget:

Skulle man uforvarende overvære en forelæsning i moderne nationaløkonomi ville man ikke ud fra den anvendte metode kunne afgøre, om det var en time i anvendt matematik, fysik eller moderne økonomi. Kun sprogbrugen ville afsløre, at det (formentlig) var en økonomiforelæsning: tyngdekraft er udskiftet med markeds​kræfter, friktion med transaktionsomkostninger, determinisme med ligevægt etc. etc. … Når hovedindholdet i [økonomi]studiet består af en verdensfjern eksercits i abstrakte modeller, så er det meget forståeligt at de studerende orienterer sig mod andre studier med et større indhold af samfunds​relevans.
 

En af de mere bemærkelsesværdige kritikker af økonomiske videnskaber kommer fra en gruppe studerende ved Sorbonne. I 2000 skrev de et åbent brev, hvor de klagede over den dogmatiske undervisning i økonomi, den uhæmmede brug af matematik for dens egen skyld samt den økonomiske videnskabs samfundsmæssige uansvarlighed. Økonomer blev sammenlignet med det matematiske vidunderbarn Jeremiah Buxton, som efter en opførelse af Richard III blev spurgt om, hvad han syntes og kun var i stand til at svare, at skuespillerne havde ytret 12.445 ord.
 Initiativet er blevet fulgt op af et internetforum kaldet Post-Autistic Economics Network med et elektronisk tidsskrift, hvor økonomien opfordres til at komme ud af sin videnskabelige autisme (ekstrem indelukkethed, opslugthed af trivielle detaljer). 

Den økonomiske videnskabs matematiske fix er ikke kendt af offentligheden. De fleste af os forestiller os sikkert, at økonomien handler om, hvordan man bedst muligt holder hus med samfundets ressourcer, ligesom en økonoma sørger for den lille husholdning. Men nej, det er flere hundrede år siden. De få videnskabeligt publicerende økonomer, der internationalt ytrer sig om samfundsøkonomien, har som regel stadig større økonomisk vækst på dagsordenen – ikke sparsommelighed og holden hus med ressourcerne. Og resten af økonomerne er fortabt i deres luftkasteller og sandkasseøkonomi. Der er for ringe sammenhæng mellem teori og praksis. Den økonomiske videnskab forfølger sine egen videnskabelige mål og interesserer sig for lidt for samfundet. 

7. Boghandlere er gerne oplyste mennesker og vil typisk hellere sælge bøger om astronomi end astrologi. Men de kender deres kunders behov og ved, at videnskaben om universet ikke slukker tørsten efter mening og sammenhæng. Derfor smækker de en håndfuld bøger om astrologi op på samme hylde, så får de da solgt noget. Hvis videnskaben ikke kan levere varen, er der altid lidt alternativ viden ved siden af. 

Den store interesse for letkøbte new age-forklaringer kan i en vis udstrækning tages som udtryk for videnskabernes åndelige magtesløshed. Astronomer og kosmologer har medvirket til afsjælingen af kosmos – som videnskabshistorikeren Helge Kragh konstaterede – og det verdensbillede, de har stillet i stedet, sælger ikke billetter: Vi lever i et umådeligt, mekanisk univers uden menneskeligt tilsnit, der går mod opløsning og varmedød. Sammenhængen menneske-univers er slut. 

Hvor mon den er, den røde tråd

Forskerne slås for sikkerhed i erkendelsen, et fundament at stå på. Men i kampen for at finde den urokkelige trædesten, den selvberoende ø af sikker viden, har de glemt at bygge solide broer til resten af livet og samfundet. Med det resultat, at det hele hænger for ringe sammen. Videnskabelig viden er snæver og stram, den er rig på detaljer og fattig på perspektiver. Al videnskab søger generaliseringer og regelmæssigheder, og dét er en slags sammenhænge, jovist, men jo mere indskrænket en horisont, det foregår inden for, jo sikrere føler forskeren sig – og jo større er chancerne for at få artiklen optaget, forskningspengene bevilget og professoratet i kassen. Men den røde tråd er for kort; den fører ingen sted hen.

Store sammenhænge inden for fagområdet er vanskelige nok: sammenhænge ud af butikken er decideret farlige for karrieren; derfor undgår man dem. Jævnfør de nævnte eksempler: Sammenhængen mellem fysik og humanisme er en død sild; det er svær​me​ri. Hvilken rolle spillede dna-strengens altafgørende kontekst i celle og organisme under HUGO-programmet? Næsten ingen; projektet handlede om strengen i sig selv. Lægevidenskaben har i det 20. århundrede skåret psyke, tro og håb ud af menneskets sundhed og behandler kun vort kødelige legeme; broen mellem krop og sjæl blev lukket ned, ingen sammenhænge dér. Sociologien turde ikke binde an med menneskets oplevelsesverden og nøjedes med halvdelen af vores samfundsliv, de objektive levevilkår. De økonomiske frontforskere bekymrer sig ikke om samfundshusholdningen, men leger rigtige videnskabsmænd i den matematiske sandkasse; her er der ringe sammenhæng mellem samfundets behov for langsigtet økonomisering med ressourcerne og det matematiske modelbyggeri, der meriterer videnskabeligt blandt økonomer. I kosmologien holder man sig fra at give bud på nogen sammenhæng mellem menneske og kosmos; det bliver uvidenskabeligt. 

Jeg skal afstå fra at forsøge at kortlægge eller klassificere disse mange forskellige sammenhænge. Det ville måske ikke engang give mening. Jeg tænker heller ikke, at virkeligheden er et nøje sammensat system af alt muligt, og at der findes eksakte sammenhænge mellem hver del, som videnskaben kan finde. Langt fra. Men hvordan virkeligheden nu end er skruet sammen, og hvad end vores rolle som iagttagere og ”konstruktører” er i denne vores virkelighed, så er der masser af vigtige sammenhænge, som videnskaberne ikke er opmærksomme nok på, bl.a. fordi forskerne har søgt professionel legitimering og karriere gennem en jagt på detaljen, den sikre erkendelse, fundamentet.

Det er en skam, for det er i høj grad sammenhænge, vi har brug for at forstå og kunne skabe i samfundet i disse årtier. Sammenhæng, relevans, konsistens, meningsfuldhed – det er der langt mere brug for, end dén mere uhildede, faktuelle og detaljerede viden, der var så frigørende for 100 og 200 år siden. 

Det er ikke fysikkens bidrag til våbenproduktion, vi har brug for, men for at finde ud af, hvordan vores naturvidenskabelige tidsalder kan forlenes med en humanisme, der tilgodeser elementære menneskelige behov overalt på kloden. Vi har næppe brug for flere end de 100.000 kunstige kemiske stoffer, vi anvender i industrien, men vi har brug for at forstå og reducere forureningen af vort kemiske miljø. Vi har brug for at forstå livet i sin helhed, ikke bare dna-strengens rolle og de få sjældne sygdomme, der kan føres tilbage til deciderede gen-defekter. Vi har brug for at forstå den enkeltes ansvar for eget helbred, så vi ikke læsser det hele over på et behandlingsivrigt sundhedsvæsen med eskalerende offentlige udgifter til følge. Vi har brug for livskvalitet i lokalsamfundet, ikke bare bedre objektive levevilkår. Vi har brug for økonomer, der tænker på vores miljø og begrænsede ressourcer, og ikke bare lukker øjnene og sætter turbo på den økonomiske vækst. Vi har brug for et verdensbillede, der tildeler mennesket en anstændig, realistisk og ansvarlig rolle i verden, nu hvor hverken videnskaben, kirken eller de politiske ideologier kan hoste op med noget, vi kan bruge.
Hvis videnskaben ikke kan stramme sig op til at levere varen, så koster det. En skønne dag gider borgerne ikke videnskaben længere. Vicedirektør René Bugge Bertramsen fra Videnskabsministeriet udtalte for nylig, at ”hvis ikke samfundsvidenskaberne snart viser de kan levere noget af relevans, bliver vi nødt til at lukke dem ned.”

Når de uddannelsessøgende tøver over for naturfagene 
Et af de seneste års mest omtalte problemer i grænsefladen naturvidenskab/samfund er de unges svingende interesse for at læse fysik, kemi og de andre naturfag. Antallet af ansøgere til de naturvidenskabelige universitetsuddannelser faldt fra 3600 i 1992 til 3300 i 2004.
 Specielt i årene omkring 2000-2003 var søgningen lav. De seneste tal fra 2004 viser, at de naturvidenskabelige fag tiltrækker lidt flere studerende igen, mens humaniora efter mange års fremgang synes mindre interessant. I følge studiechefer er dette dog formentlig en reaktion på forårets medierøre om de mange arbejdsløse humanister.

Når de naturvidenskabelige fag ikke trækker så mange studerende– kun hver syvende ansøger til universiteterne optages på dem – bekymrer det regeringen, erhvervslivet og arbejdsgiverorganisa​tio​nerne. For hvordan skal vi holde hjulene i gang i velfærdssamfundet, hvis de unge ikke vil lære de hårde videnskabelige fag, der er krumtappen under det hele? Der må gøres noget.

Forskellige aktører har de seneste år taget en række initiativer for at interesse de unge i naturvidenskab, fra naturvidenskabs​festivaler til øget forskning i naturvidenskabens didaktik. Man kan formode, at hvert af disse tiltag er baseret på seriøse overvejelser over, hvad problemet med de unge og naturvidenskaberne kan skyldes. Lad os se på nogle af initiativerne og gætte på, hvad den bagvedliggende diagnose kan være: 

a. Dansk Naturvidenskabsformidling
 er en ny organisation, der mener at specielt "den yngre del af befolkningen… bør blive mere motiverede for at beskæftige sig med naturvidenskab og teknik." Derfor vil den arbejde for sagen gennem aktiviteter, formidling osv. Videnskabsminister Helge Sander nedsatte endvidere i 2003 en tænketank, der i foråret 2004 barslede med en række forslag til mere effektiv forskningsformidling.
Diagnose: Naturvidenskabens problem i Danmark i dag er et formidlingsproblem. 


b. Naturvidenskabsfestivaller med hundredvis af forskellige aktiviteter skal "øge interessen for naturvidenskab og teknik blandt befolkningen i alle aldre"
Diagnose: Folk synes naturfagene er kedelige, fordi de ikke har oplevet dem som aktiviteter.



c. Fysik Rejseholdet er en håndfuld studerende, der tager rundt til gymnasierne og fortæller om, hvad det vil sige at studere fysik.
Diagnose: Det er pga. uvidenhed om uddannelsernes indhold, at de unge bliver væk.
 

d. Mange læreanstalter har intensiveret deres markedsføring. "Naturvidenskab er sjovt", proklamerer en avisannonce fra Københavns Universitet. Med mindre skrift understreges budskabet: "Spændende – engagerende – fascinerende".
Diagnose: De unge ved ikke, hvor sjove og spændende fagene i virkeligheden er.

e. En håndfuld centre for naturvidenskabernes særlige didaktik er blevet etableret ved universiteterne inden for de sidste par år.
Diagnose: Det er naturfagslærernes pædagogik, der halter.


f. En kemiprofessor mener, at man skal gøre ”det attraktivt at undervise i naturvidenskabelige fag i indbydende lokaler med moderne undervisningsmaterialer og eksperimentelle muligheder." 

Diagnose: Det er bl.a. det slidte og utidssvarende apparatur, der holder de studerende borte.

Diagnoserne peger altså på befolkningens uvidenhed og manglende mulighed for aktiv deltagelse, lærernes pædagogiske evner og det slidte udstyr. Løsningerne er formidling, markedsføring, aktiviteter, pædagogisk oprustning og bedre udstyr. Det handler om hjælpemidler, indpakning, servering – ikke om fagenes substans, indmaden. Dén er der tilsyneladende ingen, der anfægter. Naturvidenskab er naturvidenskab, og sådan er det. 


Lad mig pege på en anden mulig årsag til de unges vaklen. De unge ser lysende klart, hvad det handler om. Når de vælger naturfagene fra, er det fordi fagene i deres nuværende udformning faktisk er kedelige, perspektivløse og menneskeligt irrelevante. Velmenende formidlere og døråbnere kan prøve at informere og aktivere os ud af kniben, men det rykker ikke ved sagens kerne. Der er et eller andet ved videnskabernes substans, praksis, dagligdag og indhold, der er noget galt med. Det er med god grund, at disse videnskaber virker frastødende, fremmedgørende og meningsløse på mange unge. 


Set fra en sådan synsvinkel er de unges tvivl over for naturfagene ikke noget problem. Det er snarere en sund reaktion på en dyb krise i naturvidenskaberne. Hvorfor skulle man kaste sin dyrebare ungdom ind på et fag som kemi, hvor man med en vis sandsynlighed kommer til at bruge sine talenter på at syntetisere overflødige tilsætningsstoffer til en allerede rigeligt forurenet verden? Hvis man gerne vil skabe sin egen virksomhed og udrette noget i erhvervslivet, hvorfor skulle man så læse økonomi, når nu den økonomiske videnskab beskæftiger sig langt mere med matematiske modeller end med reale økonomiske aktører? (For det er ikke bare de hårde naturvidenskabelige fag, der oplever en relativ nedgang i søgningen, det er også det hårde samfundsvidenskabelige fag økonomi).


De unges manglende interesse kan således tolkes som et symptom på en bagvedliggende dårligdom: positivismens overlevering af videnskabeligt detailrytteri, sammenhængsvægring og værdiblindhed. Hvis de mange udmærkede formidlingstiltag og spændende aktiviteter ikke rummer blik for denne dimension, så cementerer de blot videnskabernes aktuelle praksis: "Jamen, kære venner, forsk I blot videre som I plejer, så frisker vi lidt op på det bagefter, når det skal sælges til de unge."

Ledsages initiativerne omvendt af en indrevidenskabelig reformindsats, kan de være udmærkede – mange af de foreslåede aktiviteter osv. er sjove, spændende, fascinerende osv. Som lægmand kan det være vidunderligt at læse eller opleve et stykke formidling om et interessant videnskabeligt emne, og selvfølgelig skal didaktikken og undervisningsmidlerne være i orden. Aktiviteterne og formidlingen må blot ikke stå alene og sluge al opmærksomheden og ressourcerne – som de gør i dagens Danmark. 

Et af de få eksempler på en sådan dobbelt opmærksomhed på formidling og videnskabens egentlige indhold finder vi på Learning Lab Denmark, hvor man kører en klynge udviklingsprojekter om matematikkens og fysikkens situation i uddannelsessystemet i dag. Robin Engelhardt leder indsatsen, og han skriver: 

Det er i de fleste videnskabsmænds og beslutningstageres øjne manglen på kommunikation med medierne og derfor en uvidende og misinformeret offentlighed, som er kerneproblemet. Ikke den videnskabelige foretagsomhed i sig selv. 

Indenfor naturvidenskabens egen forståelsesramme opfatter man stadig sin viden om verden som overlegen. De brede masser burde derfor endelig begynde at forstå, at studiet af naturvidenskab er vigtigt – ikke kun for den sociale og tekniske udvikling – men at det på et mere fundamentalt niveau repræsenterer naturens skønhed; et glimt af sandheden. 

I stedet for at skyde skylden på offentligheden er det blevet mere presserende for udøverne af de hårde videnskaber at se indad og spørge til deres eget filosofiske mandat – det vil sige: Hvor relevant er idéen om en evig, indiskutabel og sikker viden i det moderne samfund? Hvor vigtig er teknologiske fremskridt sammenlignet med globale risici? Med andre ord: jo tydeligere det bliver, at naturvidenskab og teknologi i stadig højere grad bestemmer den sociale struktur, jo mere usikre føler folk sig over for den. At indtage luftrummet medfører konstant nye katastrofer. At opdage de atomare kræfter medfører mulig udslettelse af mennesket. At udnytte de naturlige ressourcer medfører, at naturen er blevet forurenet og skrøbelig. Konklusionen på disse overvejelser er, at videnskab og teknologi har gjort livet lettere og "bedre", men verden mere kompliceret og "værre".

Med andre ord: Der ligger gode grunde bag, når de unge tøver over for naturfagene. 

Jesper Hoffmeyer gør sig lignende overvejelser i en kronik, hvor han kritiserer determinismen som grundlag for vores naturforståelse.
 Vi er opflasket med troen på, at verden er deterministisk styret af rigide naturlove, siger han, og vi har derfor svært ved at forstå rent videnskabeligt, hvordan der kan være rum for kreativitet eller evolution. Vores oplevelse af at være skabende væsener er også svær at underbygge videnskabeligt.

Men maskinmetaforen og determinismen er måske blevet naturvidenskabernes akilleshæl, siger Hoffmeyer og fortsætter: 

Når de unge fra barnsben har fået prentet ind i knolden at naturen er dum, så er det jo ikke så mærkeligt, at de ikke har lyst til at bruge deres liv på at studere den. Det er derfor på høje tid vi i uddannelsessystemet får udbredt et mere tidssvarende videnskabeligt syn, der kan få øje på naturen som livfuld og skabende, så utroligt skabende endda, at den har kunnet finde på at frembringe sådan nogen som dig og mig. For hvem skulle ellers have skabt os? 

De unge oplever sandsynligvis ikke, at videnskaberne bidrager konstruktivt nok. Videnskab og teknologi har gjort verden kompliceret og værre, som Engelhardt fortolker offentlighedens reaktion, samtidig med at naturen, ifølge Hoffmeyer, fremstilles som dum og maskinagtig. Hvilken appel skulle sådan en studiegenstand have for nutidens unge? Når globaliseringen og mangfoldigheden drøner ind over en ungdomsgeneration, der er blevet opdraget meget frit, søger de unge en, de kan være;
 de vil have værdi og blive set; de vil træde i meningsfuld sammenhæng med de andre og verden. Til det projekt er naturvidenskaberne ikke meget bevendt. Kirsten Paludan, der talte med gymnasieelever om fysik og kemi, spørger fromt, om man dog ikke kan "… overbevise de matematisk-natur​videnskabelige lærere om, at det er og naturligt skal være personligheds​udvik​lin​gen, der står i centrum for de unge, således at naturvidenskabsundervisningen skal trække samme vej, hvis den skal tiltrække dem."

Ja, det ville jo være fint, men det forudsætter jo, at der er noget i selve faget herom, for at det ikke bare skal være glasur og udenværker, læreren skal diske op med i undervisningssituationen. Hun mener også, at "… naturvidenskaben kan byde på det overblik, som mange af dem [de unge i gymnasiealderen] efterlyser. Naturvidenskaberne rummer en enestående mulighed for at få overblik over og sammenhæng i verden og dens fænomener.”
 

Jeg er helt enig. Men det er videnskabernes potentiale for sammenhæng, hun taler om, ikke dens aktuelle virkelighed. For her er overblik noget, man skaber sig over bittesmå områder, som når en myre kravler op på en ølkapsel. I dagens videnskab kan sammenhænge ikke omfatte både levevilkår og livskvalitet, helbredelse gennem både piller og kropsenergier, både generne og den hele organisme, både astronomien og et meningsfuldt univers osv.  


I dag tilbyder videnskaberne sikker viden i den objektive detalje, men det er det personlige-og-globale overblik, de unge har brug for. Forskerne foregiver i deres festtaler, at de giver os et fundament af viden om verden, men vi kan ikke længere tro, det er en hel platform, et stort solidt gulv, der strækker sig længere og længere ud, i takt med at videnskaberne gør fremskridt. De unge, og måske befolkningen som helhed, oplever snarere videnskabens resultater og teorier som nogle få trædesten blandt rigtig mange andre i en rivende strøm, små heller i et hav hvor bølgerne slår op overalt. I sådan en situation har man brug for at kende strømmens retning og kunne se langt frem og finde Nordstjernen, så man kan navigere og finde vej i det store ukendte. Men videnskaberne kigger alt for ofte bare ned og understøtter trædestenen med endnu en klat cement. Og det er ikke nok.

Dét indre i naturvidenskaberne, der er noget galt med, er ikke deres genstande – grundstoffer, planetbevægelser, jordkloden, tyngdekraft, gener, celler osv. – men den måde, de opfattes og behandles på: som objektivt eksisterende fragmenter, ofte mekanisk vekselvirkende, evt. deterministisk forbundne, hyppigt formelt eller matematisk beskrevne og som regel løsrevne fra større sammenhænge (der er en del subdisciplinære undtagelser, som f.eks. kosmologi, økologi og socialmedicin, hvor store sammenhænge er centrale). 

Det er i denne forstand, at naturvidenskaberne er på linje med samfundsvidenskaber som økonomi, retsvidenskab og sociologi. Også i samfundsvidenskaberne hæmmer traditionelle videnskabelige normer – kvantificering, objektivitet og værdifrihed – indsigt i større sammenhænge, om end disse her mere er af social, moralsk og politisk art. Natur- og samfundsvidenskaberne er forenede i deres overdrevne brug af maskinelle modeller og reduktive metoder, hvilket betyder, at de færreste af dem i dag kan tilfredsstille behovet for indsigt i relationer, mønstre, helhed, sammenhæng, mening og etik. (At studier som den formalistiske jura og den mekanicistiske lægevidenskab har mange ansøgere skal næppe tages som en cadeau til fagenes videnskabelige indhold. Disse studier giver jo adgang til højst estimerede og lukrative professioner, og i mange tilfælde søges de formentlig, fordi det ligger i luften hjemmefra.) 

Videnskabelige historier om en større virkelighed

Her kan vi spørge, om der da slet ikke findes nogen forsøg i videnskaberne på at fremstille ting i sammenhæng? Jo, der er masser af gode og relevante historier. Lad mig minde læseren om en håndfuld af dem.


Herhjemmefra har nævnte Jesper Hoffmeyer, lektor på Molekylærbiologisk Institut ved Københavns Universitet, i snart tredive år arbejdet på at gøre biologien større. Essayet "Dansen om guldkornet" fra 1975 lægger en idehistorisk ramme for biologien og bringer miljø, økologi og helhedssyn på banen. "Naturen i hovedet" fra 1984 hævder, at vi ikke klarer os uden et naturbegreb, også for erkendelsen – og det midt i en marxistisk samtid, hvor alt syntes samfundsmæssigt bestemt. "En snegl på vejen" fra 1993 præsenterer et biosemiotisk perspektiv, efter hvilket fortolknings- og betydnings​processer foregår overalt i den levende natur og således binder natur og menneske tydeligere sammen end hidtil antaget. 


Claus Emmeche, leder af Center for Naturfilosofi og Videnskabsstudier ved Københavns Universitets naturvidenskabelige fakultet, arbejder i teoretisk biologi med biosemiotik, information, kompleksitet, kunstigt liv og selve begrebet liv. Hans arbejde, bl.a. bogen "Det levende spil" fra 1991, sætter det levende ind i en idehistorisk og naturfilosofisk sammenhæng og er et godt eksempel på den ekspansive bestræbelse i videnskaberne jeg efterlyser.


Professor emeritus Bent Foltmann, også fra Molekylærbiologisk Institut ved KU, er en tredje biolog, der har givet sit fag et humanistisk løft – i bogen "Det ufattelige liv: Tanker om biologi og erkendelse.” Han knytter den tidligste dannelse af kædemolekyler og celler sammen med evolutionens seneste produkter, nerver, hjerner og den menneskelige bevidsthed, hukommelse og sprogevne – og runder dristigt af med spekulationer over den religiøse dispositions positive betydning for overlevelsen. 


En fjerde biolog med indbygget helhedssyn er Søren Brier, lektor på Landbohøjskolen. Han har f.eks. i "Verdensformlen der blev væk" fra 1994 kritiseret videnskabelig totalitetstænkning og i stedet søgt en kybernetisk og semiotisk følsomhed over for information og bevidsthed i levende systemer og mennesket. 

Brier og jeg og en håndfuld åndsfæller redigerede "Paradigma – tidsskrift for videnskab og virkeligheder" sidst i 1980'erne. Her havde vi den fornøjelse at introducere en række videnskabelige teoridan​nelser, der alle søgte større sammenhænge: kaosteori, fraktalgeometri, Ilya Prigogines termodynamik langt fra ligevægt, Humberto Maturanas autopoiese-teori, neurale netværk, Karl Pribrams holografiske neuropsykologi, Rupert Sheldrakes formskabende felter, Edgar Morins kompleksitetstænkning, Niklas Luhmanns sociale systemer, Hubert og Stuart Dreyfus’ intuitive ekspertise, mødet mellem fysik og mystik, ændrede bevidsthedstilstande – og meget mere.


I sit oversigtsværk "Virkelighedens niveauer" fra 1990 sammenfatter psykologen Simo Køppe en lang række af disse teorier og flere til, som han kalder for anti-reduktionistiske. Virkeligheden fremstår som hierarkisk lagdelt i fysiske, biologiske, psykologiske og sociale systemer. Fænomener på højere niveauer springer "emergent" ud af de lavere og kan ikke reduceres hertil.


Meget aktiv i de år var også Tor Nørretranders, bl.a. med ”Mærk verden,” hvor han med synoptisk talent sammenfatter forskning i bl.a. psykologi, kunstig intelligens og fysik til en forståelse af bevidsthedens store Mig og lille Jeg. Hans store biografi af Niels Bohr, "Det udelelige", afsøgte ligeledes grænser, her i fysik, politik og mystik.

En åndsbeslægtet indsats er psykologen Ole Vedfelts to bøger, "Bevidsthed" fra 1998 og "Ubevidst intelligens" fra 2000.
 De tager dog fat om den spirituelle nælde, som Nørretranders bestandigt kredser om (og først får rørt ved i bogen ”At tro på at tro” fra 2003), og forsøger originalt at give dybdepsykologiens mange bevidsthedstilstande en forankring i kybernetik og studiet af selvorganiserende dynamiske systemer.   


Aldeles ateistisk er til gengæld diskussionen af Steno, geologiens fremsynede danske grundlægger, i bogen "Stregen i sandet, bølgen på vandet." Forfatteren er Jens Morten Hansen, geolog og direktør for Forskningsstyrelsen. I tillæg til biografien fremsætter han en teori for bio- og geofagenes særlige karakter. De bør ikke reduceres til fysikkens reversible mekanikker, men skal forstås ud fra deres genstandes historiske, evolutionære og formdannende kvaliteter – nærmest således at den arrogante fysik bliver et særtilfælde af de naturhistoriske fag, og ikke omvendt.


Eksplicit teologisk er derimod Niels Henrik Gregersens arbejde, bl.a. i antologien "Naturvidenskab og livssyn". Gregersen er professor i systematisk teologi ved Københavns Universitet og beskæftiger sig med grænsen mellem teologi og videnskab. Han mener, at teorierne om autopoiese og komplekse systemer leder frem til et syn på evolution og ordensdannelse, der kunne gå i spænd med en mere moderne teologisk opfattelse af skabelsesbegrebet, hvor Gud ses som en indre, og ikke en ydre skaber af universet.

Lad mig endelig nævne min egen bog ”Flux – om det gode liv i en dynamisk virkelighedsbeskrivelse” fra 1999. Her tolker jeg naturens og livets evolution som en selvorganiserende proces, der giver form og retning til både naturens processer og menneskets aktiviteter ved hjælp af dynamiske former, som i eksistens og samfund kan være mere eller mindre fleksible og stabile, men optimalt er begge dele samtidigt. Med denne sammentænkning af natur og kultur forsøger jeg at præcisere begges særpræg og alligevel forstå kulturen som udsprunget af naturen – i en ordensskabende, emergent evolution, der udvikler sig fra formløs energi til konfliktfyldt samfund i seks tempi med hver deres kendetegn.


Ud over dette udvalg af dén danske litteratur, der prøver at udvide grænserne for det naturvidenskabelige, findes der naturligvis en betydelig udenlandsk. Lad mig blot nævne forfatter-forskere som Roger Penrose (kvantefysik, kunstig intelligens og bevidsthed), Lynn Margulis (evolution og Gaia-hypotese), Stuart Kauffman (evolution og selvorganisering), Walter J. Freeman (neurovidenskab, kaos og perception), Francisco Varela (biologi, perception, fænomenologi), Brian Goodwin (biologisk form og helhed), Paul Davies (kosmologi og kvantefysik), Murray Gell-Mann (fysik og kompleksitet) og Ian Stewart (matematik, kaos, biologisk form).  

Det er blot et lille udvalg af mine favoritter; de er alle højt estimerede forskere, der har skrevet populærvidenskabelige bøger, som på smukkeste vis søger at sætte en langt større dagsorden for det videnskabelige, end vi er vant til.

Den litterære agent John Brockman
 har en del af disse forskere i sin stald, og han har kaldt deres forsøg på at engagere den offentlige opinion i en videnskabelig debat for den tredje kultur, hinsides C.P. Snows to kulturer der ikke talte sammen overhovedet. 

Et andet storstilet forsøg på at lade to forskellige kulturer mødes er den dialog mellem religion og videnskab, der i disse år stimuleres kraftigt af betydelige forskningsmidler fra det amerikanske Templeton Foundation.
 Fondet uddeler bl.a. en årlig pris på et beløb, der er fastsat til at være større end den aktuelle værdi af nobelprisen. Templeton-prisen går til et forfatterskab på området videnskab og religion, og tidligere modtagere omfatter fysikerne Freeman Dyson og Paul Davies.   


Et spændende tværdisciplinært forskningsfelt i rivende fremgang er bevidsthedsforskningen, som den bl.a. præsenteres på årlige ”Toward a Science of Consciousness”-konferencer i Tucson, Arizona
 og i det engelske månedstidsskrift Journal of Consciousness Studies.
 Hvor rigtige videnskabsmænd for blot 20 år siden anså enhver snak om bevidsthed for at være noget klamt føleri, er emnet nu kommet indenfor i varmen. Filosoffer som John Searle og Daniel Dennett, samt forskere i kunstig intelligens, neuroforskere og psykologer taler nu om subjektivitet, førstepersons-tilgange, selvet, empati osv. Der pilles ved den klassiske videnskabelige udelukkelse af den subjektive oplevelse – uden at seriøsiteten eller videnskabeligheden af den grund kastes over bord.


Med sådan et væld af litteratur, der skaber sammenhæng og overblik og medtænker subjektet, bevidsthed, eksistentielle og religiøse emner, biologisk form, evolution og kosmos, hvordan kan jeg da mene, at der ikke sker nok på denne front? Hvordan kan de unges fravalg forklares med de manglende sammenhænge, når snesevis af forskere og forfattere kaster værk efter værk ind på feltet?


Fordi de ikke udgør hovedstrømmen. De er en dråbe i havet. Det er ikke den videnskab, der præger Science og Nature og The Lancet, deres tænkning fremgår ikke af lærebøgerne, og undervisningen på universiteter og gymnasier bærer ikke præg af dem. De skriver fremragende populærvidenskabelige bøger, men denne litteratur må de studerende på naturfag læse i deres fritid, for den docerede normalvidenskab har den ikke meget med at gøre. Det opfattes som glasur; filosofisk overbygning der ikke har noget med den videnskabelige virkelighed at gøre, frit i luften svævende spekulationer, som enhver da er velkommen til at gøre sig, men som ikke kan forpligte nogen videnskabeligt.

Mærk verden kunne sælge over 100.000 eksemplarer, men jeg tvivler stærkt på at den er indgået som læsepensum på et eneste universitetskursus i psykologi eller noget andet fag. "Herregud, det er da ikke videnskab." Som stud.med. i Danmark møder man næppe bevidsthedsforskningen, selv om den kunne være nok så relevant for forståelsen af det subjektives indflydelse på sygdom og heling. Paradigma blev læst rundt omkring på universiteterne, men flere fortalte os, at de ikke kunne have bladet liggende fremme – det var for pornografisk. Professor i videnskabshistorie Helge Kragh kan med fødderne solidt plantet i hovedstrømmen let afvise, at der skulle være noget dybere forhold mellem teologi og videnskab.
 

Selv om de fleste af de nævnte danske og udenlandske forfattere forsker og underviser på universiteter, udgør de et absolut mindretal og må som alle mindretalssynspunkter slås for at blive hørt. Det skal de ikke ynkes for, og der er intet urimeligt i det. Den her omtalte litteratur kan meget vel få en tydeligere stemme i årene fremover, det håber jeg selvsagt; men den spiller næsten ingen rolle aktuelt i den akademiske verden.   

Alternative forskningsprogrammer i otte videnskaber
Den klassisk videnskabelige trang til oplysning bør i dag ikke blot udfoldes i studiet af detaljerne, for dem er samfundet rigeligt fuld af. Oplysning bør også handle om at kende sammenhænge, forstå retning og tendenser, finde mønstre, skabe mening for samfundet og den enkelte. Heri er videnskaberne til meget beskeden hjælp. Natur- og samfundsvidenskabernes fysikmisundelse, udtrykt i positivismen, har gjort en dyd ud af sikker viden. Viden om de store sammenhænge er langt vanskeligere at gøre sikker. 
”Sikker” kan kun profetisk eller postulatorisk viden om sammenhænge være, eller påstå at være. Det var netop viden af denne type – dogmatiske, religiøse, mytiske, karismatiske, autoritære, magtlegitimerende påstande om, hvordan samfundet og verden hang sammen – som videnskaberne i deres tidlige år gjorde oprør mod. Den videnskabelige sikkerhed, derimod, dén ligger i den håndterlige detalje, den monokausale relation, billedet malet med en enkelt farve. Ikke den rige nuance, ikke multikausaliteten, ikke formålsbeskrivelserne, ikke den ”thick description” som antropologerne har fat i. Så med ønsket om sikkerhed svandt også området for det videnskabeligt beskrivbare ind, forskerne tog skyklapperne for øjnene og blev halvblinde specialister.

Reduktion og specialisering giver sikkerhed, fordi man fokuserer på det lidet, man kan styre. Imens fik alle de større sammenhænge sparket. Samfundet er fra 1900 tonset videre i pluralisme, videnskaberne har givet os detailviden og naturkontrol, men hvad vi mangler i de rige vestlige samfund er overblik, en kvalitativ forståelse for retning og sammenhæng og mening, en politisk og moralsk besindelse – og den hjælper natur- og samfundsvidenskaberne i deres nuværende klædedragt os alt for lidt med.

At de unge er lidt forbeholdne over for naturvidenskaberne og økonomien i disse år er blot et mindre symptom på den underliggende videnskabelige dårligdom, jeg er ude med riven efter. Søgningen til universiteterne kan vende, uden at fagene har ændret kurs på nogen afgørende måde. Medicin og jura er for eksempel konservative fag, hvor positivistiske idealer stadig hyldes, og dér strømmer de studerende til – måske fordi levebrødet er attraktivt.

Så længe videnskaberne ikke rækker ud over de snævre revirer, de har holdt sig til i positivismens århundrede, sker der ikke afgørende nyt. Formidlere og fronttænkere, paradigmeskiftere og tredje-kultur-forskere kan slå sig i tøjret og kaste fantasifulde alternativer på bordet, uden at det nødvendigvis får indflydelse på videnskabens hovedstrøm hverken i morgen eller om ti år. 

Naturvidenskaberne svigter os, fordi de ikke hjælper os tilstrækkeligt med at forstå de sammenhænge, der findes i verden, dvs. naturen omkring os. Og samfundsvidenskaberne er utilstrækkelige, fordi de ikke hjælper os tilstrækkeligt med at skabe de sammenhænge, vi har brug for i samfundet. Hvor det går galt vil jeg give eksempler på i det følgende – hvor jeg også vil vise, at der er begrundet håb forude. Der foregår nemlig knaldspændende og yderst relevante ting i alle natur- og samfundsvidenskaberne. 
I hver af de næste otte kapitler vil jeg kort præsentere en videnskab eller forskningsdisciplin: fysik, kvantemekanik, kemi, biologi, lægevidenskab, sociologi, økonomi og retsvidenskab. Jeg vil i hvert tilfælde antyde, hvorfor jeg mener, den ikke bidrager, som man kunne ønske. 
Broderparten af hvert kapitel vil gå med en præsentation af et forskningsprogram eller en teori, som i min vurdering har store perspektiver og ville kunne give den pågældende videnskab et væsentligt løft. Det er teorier og forskningsprogrammer, som jeg har noteret mig under 25 års læsning bredt i videnskaberne, ikke mindst fordi de lover godt for en fremtidig videnskabelighed, der vil tage sit ansvar for eksistens og samfund mere alvorligt. 
Det er i visse tilfælde en meget dark horse, jeg har taget med, og jeg anser alle de identificerede alternative teorier for lige sandsynlige. Nogle af dem vil nok dø ud, andre vil blive opslugt i en videnskabelig mainstream, og nogle af dem vil måske selv blive mainstream om et kvart eller et halvt århundrede. Essensen for mig har været, at de er spændende: lovende, integrative, vigtige og potentielt nyttige for mennesker og samfund. 
4. Fysik: Fra simpel mekanik til kompleks selvorganisering

Når en flamme stiger opad og vand løber nedad, skyldes det, at ilden og vandet har hvert sit hjem, som de søger mod. Ilden hører til i de højere luftlag, vandet nede ved jorden. Kosmos er ordnet i sfærer, fra den øverste og perfekte, hvor alle himmellegemers bevægelser er cirkulære, og til den nederste og mangelfulde, på jorden, hvor vi ser de mest irregulære bevægelser. 

Sådan så Aristoteles på tingene, og det billede holdt i næsten 2000 år. Hans krogede hjemstavnsfysik måtte i 1600-tallet vige for Galileis og Newtons strømlinede fysik, der tilskrev naturen en anderledes abstrakt ensartethed. Man erkendte, at himmelske og jordiske legemer bevægede sig efter samme universelle principper, og de kunne udtrykkes matematisk. Naturens bog var skrevet i matematikkens sprog, sagde Galilei. 

Derfor skulle fysikken gøre alt målbart, og det kvalitative måtte vige for det kvantitative. I modsætning til Aristoteles’ omfattende naturinteresse begrænsede den moderne fysik sig til emner, der var lette at måle på og demonstrere i forsøg: mekanik, hydrodynamik, optik og studiet af elektricitet og magnetisme. 

Fysikkens sejrsgang i erkendelse og teknologi i 1800-tallet gav den kejserstatus blandt videnskaberne. Matematiseringen af fysikken tog til, og den teoretiske fysik opstod som stedet, hvor emner af generel karakter kunne udforskes på papir, dvs. matematisk. Den positivistiske drejning, som de andre videnskaber oplevede på forskellige tidspunkter i tiårene omkring 1900, satte ikke større spor i fysikken – det var jo den, der var storebror og rollemodel. Desuden slog både relativitetsteori og kvantemekanik igennem netop i de årtier, hvor fysik-efterligningen var på sit filosofisk højeste, og Einstein og de tidlige kvantefysikere var alt for sprælske til at blive klemt ned i en positivistisk spændetrøje. 

Fysikkens andre nye discipliner – højenergifysik, halvlederfysik, faststoffysik, astrofysik osv. – stormede frem i det 20. århundrede, teoretisk såvel som i praktisk anvendelser i computere, kommunikation, smarte materialer osv. I dag præges fysikken af en løssluppen jagt ud i den eksotiske detalje, men også af en syntetiserende bestræbelse på at forene naturkræfter og finde fælles principper. Dette er fysikkens klassiske ekspansive stræben, der sommetider glemmes bag dens omfattende tekniske specialisering. Ønsket om at forstå den fysiske verden ud fra nogle få, almene principper omfatter Newtons fælles beskrivelse af den himmelske og den jordiske dynamik, Ørsteds og Faradays forening af elektricitet og magnetisme i elektromagnetisme, Maxwells feltligninger for elektromagnetisme med lys som et særtilfælde, Einsteins forening af tid og rum i et firedimensionalt rumtidskontinuum, integrationen af elektromagnetismen med den svage kernekraft til den elektrosvage kraft, hvortil den stærke kernekraft kan lægges og – den hellige gral – foreningen af disse kræfter med tyngdekraften, for ikke at tale om en endelig forening af relativitetsteori og kvantemekanik. Trangen til megasammenhænge og overblik over det fysiske univers fejler ingenting.
Spontan ordensdannelse

Lad os se på en teoridannelse inden for nyere fysik, der hæfter sig ved de store sammenhænge, og gør det på en måde, der bryder med en række af den klassiske fysiks antagelser og metoder. I modsætning til den klassiske interesse for simple systemer er en skole ved navn kompleksitetsforskning i de sidste 25 år begyndt at se på store og indviklede, men velordnede systemer i fysik og biologi. Det er bl.a. galakser, hvor milliarder af stjerner ligger fordelt i spiral-arme, turbulente væsker, hvor billioner af vandmolekyler danner nydelige makroskopiske strømhvirvler, netværk med millioner af nerveceller der genkender billeder, myretuens organisering med de titusinder af arbejdere, koordinationen af snesevis af muskler ved gang m.m. 
Komplekse systemer har man altid gerne villet forstå ud fra deres bestanddele, så når der var for mange af dem, måtte man lade problemet ligge. Ikke engang så få som tre planeter med indbyrdes tyngdevekselvirkning kunne man håndtere analytisk – det berømte trelegemeproblem i fysikken. Men med udviklingen af kraftige computere i 1960'erne kunne man efterligne komplekse systemers adfærd i såkaldte simulationer. Man antager blot, at hvert element i systemet opfører sig efter ganske simple regler, og når sådanne elementer vekselvirker, opstår der en overraskende velordnet adfærd på det overordnede plan. Komplekse tegninger på en muslingeskal kan frembringes via simulering i computerprogrammer, der kaldes cellulære automater, tegningerne på leopardens og tigerens pels kan efterlignes vha. såkaldte reaktions-diffusionsligninger, fiskestimers bevægelser simuleres ved simple regler på en computer og en velordnet global adfærd opstår. 

Tag et eksempel. Taxikørsel i London er et velordnet system i den forstand, at man som regel altid kan finde en vogn, og praktisk taget alle taxichauffører finder det antal kunder, de behøver for at tjene deres hyre. Taxierne er ikke drysset tilfældigt ud over byen. Hvor der er mange kunder, som i West End og City, er der også mange taxier, og når teatrene tømmes, holder der taxier parat. Der er altså en betragtelig grad af orden. Men der er ingen radiocentral, der styrer slagets gang ovenfra og dirigerer taxierne de rigtige steder hen.

Hvordan opstår så denne orden? Ved at hver chauffør har lært sin metier, som kan sammenfattes i nogle få tommelfingerregler: 
1. Kør et sted hen i nærheden, hvor du før fik tur eller har hørt, at der er kunder på det aktuelle tidspunkt. 
2. Hvis der ikke er kunder dér, så prøv regel 1 igen, men et andet sted. 
3. Jo større du mener chancen er for en god tur, jo længere væk vil du køre, eller jo længere vil du vente på samme sted. 

Med regler for adfærd og interaktion som disse opstår orden ganske "af sig selv" ved at 15.000 taxichauffører kører løs og gradvist lærer at fordele sig, hvor der er kunder. Systemet ”taxikørsel i London” er velordnet, dvs. der er en hensigtsmæssig fordeling af taxierne ud over hele byen, og denne orden opstår som følge af, at hvert element (chauffør) følger simple regler.  
En gruppe forskere funderede over, hvordan fisk koordinerer deres muskelbevægelser, så den harmoniske bølgebevægelse med kroppen opstår. Er der en central kommandoenhed med et omfattende program, der giver hver muskel besked om, hvornår den skal trække sig sammen? Eller er der noget andet på spil? Forskerne udstyrede en modelfisk med 12 muskler. Hver muskel fik en simpel regel om at holde øje med, hvad dens to nabomuskler foretog sig. Hvis fisken bevægede sig fremad som følge heraf, ville musklen få en belønning. Så satte man musklerne i gang tilfældigt. Først spjætter fisken og kommer ikke ud af stedet, men efter nogen tid får musklerne gradvist lært sig at samarbejde, og det karakteristiske bevægelsesmønster for fisk opstår – uden at nogen har designet det ind i fisken som et detaljeret styringsprogram. Alt, hvad der behøvedes, var den simple regel om, at musklerne skal finde ud af noget sammen med deres umiddelbare naboer, og at de får en belønning, når dette frembringer en ønsket (hensigtsmæssig) adfærd.


Bølger på et hav er også ekstremt velordnede strukturer. Vandet kunne jo være et kaos at se på, ligesom sne på en fjernsynsskærm. Trillioner af vandmolekyler, der sejler frit rundt mellem hinanden, vekselvirker under blæst på havoverfladen om at skabe bølger, der bliver større og større, som vinden fejer hen over havet. Mønstre som bølger, hvirvler på overfladen af en å, galaksers spiral-arme, tornadoers åbne søjleform, tragtformen i vandet der løber ud af et badekar, flodlejets karakteristiske snoninger – det er alle former eller systemer, der dannes, når billioner af luft- eller vandmolekyler vekselvirker efter deres "regler", dvs. de fysiske love for tyngde, friktion og øvrig dynamik. Men de opståede mønstre – en kilometerlang snoning i et flodleje – er langt større end rækkevidden af de kræfter, der virker mellem elementerne, de enkelte vandmolekyler. Mønster og orden opstår spontant ved dette "samarbejde". Sådan er naturen.  Det er, hvad der sker, når mange elementer vekselvirker og der i øvrigt røres rundt i gryden, altså der er en vis gennemstrømning af energi.


Man taler således om selvorganiserende systemer, dvs. systemer der "af sig selv" eller spontant skaber orden og kompleksitet, blot man lader tiden gå, og der er elementer og energi tilstede. Taxikørslen i London er et selvorganiserende system, idet der ikke er nogen central til at styre vognene. Musklerne i den kunstige fisk kunne selv organisere en harmonisk svømmebevægelse i fisken som helhed, uden et centralt program. 

Orden synes at være reglen snarere end undtagelsen i vores univers. Den klassiske fysik har været så opsat på at studere simple systemer som penduler, maskiner og planeters gang omkring solen, at man har betragtet komplekse systemer som usædvanlige ekstremer, man kunne gemme lidt bort, indtil de kan forstås med det simple sprog. Nu ser det ud som om, det er omvendt. Komplekse systemer er normen, og de simple systemer fysikken har hæftet sig ved er abstraktioner og idealiseringer, der hele tiden viser nye komplekse eller kaotiske sider. 

Fysikeren Paul Davies
 taler om, at universet udviser en tendens til ordensdannelse, og at stof og energi har en iboende evne til selvorganisering. Fra termodynamikken lærte vi i begyndelsen af århundredet, at i lukkede systemer går tendensen mod stadig større entropi eller uorden. Man forudsagde her ud fra universets endelige varmedød, udjævningen af alle forskelle. Men det gælder netop kun for isolerede systemer uden energitilførsel, og de sidste par årtiers forskning i kompleksitet og selvorganisering tyder på, at der overalt findes strømmende energi, der holder gang i den kosmiske ordensdannelse.  

Nobelpristageren i fysik Ilya Progogine
 blev kendt for at undersøge, hvad der sker i fysiske systemer, der befinder sig langt fra ligevægt. I sådanne åbne systemer, som tilføres energi udefra, viser det sig, at der kan opstå orden spontant. Blandt andet er det sådan, at når et kar med særlige væskeblandinger opvarmes (dvs. tilføres energi udefra), opstår der spontant på overfladen af væsken sindrige, ornamentalske mønstre dannet af væskens forskellige bestanddele. Disse mønstre er makroskopiske, nogle centimeter store, hvilket jo er mange størrelsesordener større end de molekyler, der udgør væsken. Disse såkaldte Belousov-Zhabotinsky-reaktioner så Prigogine som udtryk for, at selv simple fysiske systemer er i stand til at skabe nye former for orden og kompleks adfærd, hvis blot energi bestandigt strømmer gennem dem. 

Da den gennemstrømmende energi bruges til at opbygge orden i systemet for til sidst at blive spredt ud i omgivelserne, kalder Prigogine disse mønstre for dissipative strukturer (eng. dissipate: sprede). Dissipative strukturer forstået som spontan ordensdannelse i systemer langt fra ligevægt kunne være et centralt princip i kemisk og biologisk evolution, foreslog Prigogine. Evolution og skabelse af liv er således ikke noget, der strider mod fysikkens love – men er måske blot en naturlig forlængelse heraf, når fysiske og kemiske systemer bliver stadigt mere komplekse.

Kompleksitetsforskning og fysisk evolution

Det amerikanske Santa Fe Institute
 er hjemsted for en del af den kompleksitetsforskning, der finder sted i disse år. Herfra kommer den teoretiske biolog Stuart Kauffman
, der har forsket i selvorganiserende systemer for livets oprindelse. Traditionelt har man jo forestillet sig, at så kompleks som en encellet organisme er, må livets oprindelse have været et lykkeligt tilfælde, et fantastisk slumpetræf, at netop alle disse molekyler og strukturer i cellen skulle finde sammen, som de gjorde. Kauffman har med computersimuleringer af molekylemængder i størrelsesordenen hundredetusinder godtgjort, at selvreproducerende netværk af kemiske reaktioner udmærket kan opstå af sig selv, når blot tiden går. Sådanne netværk kan afgrænse sig fra omverdenen og danne membraner, og protoceller opstår. Det er ikke noget uforklarligt mirakel, det sker sådan set bare man har nogle få ingredienser i tilstrækkeligt stort antal, nogle principper for deres kemiske interaktion og noget tid. "Gratis orden", kalder han det.  

Valget står ikke som for 100 år siden mellem en Gudsskabt orden og en tilfældigt opstået (og derfor usandsynlig) orden. Når virkeligheden kører af sig selv, danner den orden – og dét en orden, der er så helt utrolig kompleks og subtil, at man ikke kan fortænke nogen i førhen at have begrundet den i en intelligent Guds skaberkraft. Valget står heller ikke længere mellem en vitalisme, der finder det nødvendigt at indføre særlige ikke-fysiske livskræfter, og en mekanicisme, der kun tilstår naturens simpleste bestanddele realitet – for det er netop gennem disse simple bestanddeles interaktion, at komplekse fænomener som liv og livskraft opstår, spontant og selvorganiserende. 

Vi står derfor med et radikalt anderledes billede af universets fødsel og udvikling – dets fysiske og kemiske evolution, som man siger i dag (hvor man jo førhen forbeholdt ordet evolution til den biologiske udvikling). Universet opstod efter al sandsynlighed i den enorme energiudladning, vi kalder big bang – og derefter er det ordensdannelse, der har præget billedet. Urbragets ultrahede energi afkøledes og en del af det stabiliseredes i de fastlåste mønstre eller svingninger, vi kalder partikler – først kvarker og elementarpartikler, så lette atomkerner, og skyer af dem samlede sig til stjerner, i hvis midte de tunge atomkerner dannedes og blev spyet ud i universet og lagde sig i gaståger, stjerner, systemer af stjerner, galaksehobe, stjerner med planeter omkring sig, kometer, asteroider. Det tidlige univers var et mylder af selvorganiserende systemer, der opretholder og udvikler sig gennem årmilliarderne. 

Et sted omkring en middelstor stjerne i en middelstor galakse kredser en planet, hvor indkommende solenergi blandes med varme fra planetens indre, der strømmer op med magma mellem de vandrende plader i jordskorpen, geokemiske kredsløb cykler rundt og meteorologiske systemer giver deres bidrag, og her i denne heksekedel af aktivitet opstår livet efter alt at dømme. Den 10-20 kilometer tynde bræmme af liv på jordens overflade, vi kalder biosfæren, og som vel har 3,8 mia. år på bagen, er et umådeligt komplekst, selvorganiserende system, der vekselvirker med og gensidigt understøtter fysiske og kemiske kredsløb og systemer på jordoverfladen. 

Set fra denne vinkel er fysikken den videnskab, der studerer stoffets og energiens egenskaber i denne vældige, fortløbende historie. Nogle af fysikkens genstande har milliarder af år bag sig og er derfor uhyre stabile systemer, f.eks. protonen, som man mener har en halveringstid på 1030 år. Andre af fysikkens genstande er opstået senere i universets fysiske evolution, som f.eks. atmosfærens balance af ilt, kvælstof og andre gasser og allersenest hullet i ozonlaget, samt materialer som diamant, plastic og kevlar.

Fysikere studerer de grundlæggende egenskaber i alle disse systemer og bidrager herved at kaste lys over de basale organisationsprincipper for universets fysiske dynamik, evolution og struktur. I tilbageblik er det forståeligt, at fysikken etablerede sig som studiet af særligt simple og mekaniske systemer, for det var netop ved sådanne abstraktioner fra virkelighedens kompleksitet, at man overhovedet fik den matematiske skovl under den fysiske virkelighed – til så stor inspiration for de øvrige videnskaber. 

Med studiet af komplekse systemer illustrerer fysikken i dag, at den reduktive vej ikke er den eneste for fysikken. Fysiske lovmæssigheder behøver ikke handle om elementer og simple årsager. Kaosteori og komplekse systemer udviser mange lovmæssigheder, der hører til et makroskopisk systemniveau. 

Så hvorfor skulle den reduktive vej til erkendelse være den eneste for resten af videnskaberne? Da fysikken var ung og uden computerkraft, var det fornuftigt at vælge sig simple genstande at undersøge. Kompleksitetsforskningen har vist, at den reduktive tilgang ikke definerer fysikken – det har snarere været en praktisk begrænsning, man har måttet affinde sig med i de første par århundreder af fagets udvikling.

Dermed ikke være sagt at alle de andre videnskaber igen skal efterabe fysikken og omfavne kompleksitetsforskningens principper og køre simuleringer af al kompleks adfærd.
 Men de kan passende søge alternativer til den reduktive stræben og skabe sig en videnskabelighed på egne præmisser med inddragelse af de relevante ”komplekse” faktorer – f.eks. i lægevidenskaben: menneskets bevidsthed; i sociologien: livskvalitet; og i retsvidenskaben: moral. Disse udvidelser af, hvad det vil sige at være videnskabelig, kan man ikke efterabe sig frem til gennem kompleksitetsforskningen. Fysikeres interesse for kompleksitet og selvorganisering kan højst tages som et slags negativt ”metodebevis”: Selv i videnskabernes dronning fysikken holder man sig ikke længere til reduktive metoder, og det bliver undersøgelserne ikke mere uvidenskabelige af. Så hvorfor skulle human- eller samfundsvidenskaberne søge at opretholde deres videnskabelighed ved at vælge en reduktiv tilgang og bortskære den relevante kompleksitet (bevidsthed, værdier, livskvalitet, moral, retfærdighed)?
Lad mig afslutningsvist sige, at selv om kompleksitetsforskning og studiet af selvorganiserende systemer nok er det bedst etablerede og mindst kontroversielle alternativ blandt de otte, jeg skal gennemgå i denne bog, er det stadig ikke specielt velkendt.
 Der skal nok være tusinde fysikere verden over, der ser sig selv som aktive i dette brede forskningsfelt.
 De publicerer i alle de mest anerkendte tidsskrifter og afholder snesevis af årlige konferencer, men tanken er først nu ved at sætte sig igennem i lærebøger og undervisning for universitetets yngre studerende. 

Området har endnu lidt modekarakter, som for eksempel kaosforskningen sidst i 1980’erne havde det. Hvor præcis feltet lander, er ikke til at sige: Som et eksotisk og måske uddøende speciale, som en skoledannelse på linje med 50 andre, som en voksende strømning der sætter sit præg på hele fysikken – eller som noget helt fjerde. 
Resume

Som videnskab lagde fysikken klogeligt ud med simple systemer, der var nemme at få skovlen under: planeter omkring solen, et pendul i svingninger, en arbejdende dampmaskine. Denne enkle fysik fik i 17-1800-tallet enorm praktisk og teoretisk succes. Dens forenklende tilgang, matematiske metoder og hang til stoflige legemer dannede skole for de fleste andre natur- og samfundsvidenskaber.

Omkring 1980 opstod imidlertid kompleksitetsforskningen. På bl.a. det amerikanske Santa Fe Institute undersøgte man komplekse systemer med mange elementer i bestandig interaktion. Milliarder af stjerner i en spiralformet galakse, billioner af vandmolekyler i regelmæssige bølger, utallige luftmolekyler nydeligt organiseret i en tornados tragt, de pæne striber med millioner af sandkorn på bunden af det lave vand ved kysten. Form, helhed og orden findes overalt i naturen; den opstår når blot der er en tilpas tilgang af energi og mange elementer, og de får lov at vekselvirke længe nok. Orden er ”gratis”, nogen forventeligt, selvfølgeligt. De simple newtonske penduler og maskiner er undtagelser; abstraktioner de tidlige fysikere kastede sig over.
Komplekse systemer er selvorganiserende; de skaber sig selv, kræver ingen ydre skaber. Fra big bang og fremefter har universets energi lagt brændstof til systemernes kompleksificering gennem stadig mere subtile former for orden; det kaldes i dag kosmisk eller fysisk evolution. Den fysiske virkelighed er spontant skabende og kreativ. I en lomme af energi og dynamik, den blå planet, og måske også andre steder, har universets fysiske og kemiske evolution drevet det så vidt, at de levende organismer er opstået efter 10 milliarder år, ikke ved et slumpetræf, men som et naturligt resultat af energiens vedvarende strømmen gennem åbne, komplekse systemer. Vi lever i en evolutionær virkelighed, hvor orden, liv og bevidsthed opstår spontant og selvorganiserende. 
5. Kvantemekanik: Fra Bohrs billedforbud til en subtil kvantevirkelighed

Kvantefysikken er en gren af fysikken som så mange andre, men den har tiltrukket sig særlig opmærksomhed, fordi den har så radikale konsekvenser for vores opfattelse af den fysiske virkelighed. På grund af Niels Bohrs centrale indsats spiller kvantemekanikken særligt i Danmark en fremtrædende rolle i offentlighedens billede af fysikken. Netop Niels Bohr er blevet hyldet og nærmest helligholdt her i sit hjemland, men som vi skal se, har hans filosofiske bidrag, den såkaldte københavnerfortolkning, medført en affilosofering og sterilisering af kvantefysikken, der er gået fint i spænd med positivismens eftermæle i de øvrige videnskaber, jeg behandler i denne bog. Lad os derfor bore lidt i kvantefysikken.

Kvanteparadokserne

Kvantemekanikken bryder afgørende med den klassiske fysik på mange punkter. Kvantespringet er velkendt. Fra skolen har vi billedet af en elektron, der kredser om atomkernen som en lille planet omkring solen. Men den springer altså diskontinuert fra bane til bane, uden på noget tidspunkt at befinde sig noget sted imellem banerne. Det er mystisk.

Elektronen og alle andre partikler har desuden bølgeegenskaber, såsom bølgelængde, frekvens, fase og bølgehøjde. Elektronens opførsel blev beskrevet af den østrigske fysiker Erwin Schrödinger i hans senere så berømte bølgeligning. Når partikler sendes af sted en af gangen gennem en dobbeltspalte, lander de i et interferens​mønster, som kun bølger kan. Hvordan kan en lille ting være en bølge? Og en bølge af hvad, eller i hvad?

Tidligt i kvantefysikkens historie fandt man på, at bølgeligningen ikke beskrev en virkelig bølge af et eller andet, men sandsynligheden for at en måling vil vise, at elektronen befinder sig i et bestemt punkt. Man kan ikke med bestemthed afgøre, hvad individuelle partikler vil gøre hvornår; man kan kun afgøre med hvilken sandsynlighed de vil gøre det. Iagttagelsessituationen synes central, for når man foretager en iagttagelse eller måling, tvinger man partiklen til at være et sted og komme til syne i virkeligheden. Man siger, at den bølgefunktion, der beskriver elektronen, "kollapser", hvorved elektronen manifesterer sig i et bestemt punkt.

Heisenbergs ubestemthedsrelation er også velkendt. En partikels egenskaber optræder i særlige par, der ikke kan bestemmes samtidigt med lige stor præcision. Kender man f.eks. en partikels masse meget præcist, er dens position ubestemt, dvs. partiklen må siges at befinde sig "udsmurt" over et større område på f.eks. en kubikkilometer.

Ubestemthedsrelationen medfører endvidere, at der skal være energi i det tomme rum. De elektromagnetiske felter, der findes overalt og også gennemtrænger alt stof, svinger med alle mulige frekvenser. Hver frekvens kan optræde med en uudryddelig mindste energi, den såkaldte nulpunktsenergi, der svarer til energien i en halv foton for hver frekvens. Fordi der er så mange frekvenser, er der masser af energi i kvantemekanikkens tomme rum, det såkaldte kvantevakuum. 

Alle disse fænomener udgør ikke nogen problemer i den matematiske beskrivelse, som kvantemekanikken rummer. Denne regnetekniske formalisme er baseret på tal i matricer (sæt af kolonner), med hvilken man kan redegøre for kvantefænomenernes opførsel. Paradokserne opstår først når vi skal til at forestille os, hvad tallene i kolonnerne står for i den fysiske virkelighed, dvs. når de skal fortolkes, som det hedder.

Disse forståelsesmæssige paradokser blev tacklet af Niels Bohr. Elektronens karakter af både partikel og bølge opløftede han til et princip, komplementaritetsprincippet. Disse egenskaber ved elektronen er komplementære og lige nødvendige for at beskrive den, sagde han. Afhængigt af iagttagelsessituationen viser elektronen os den ene egenskab eller den anden; elektronen er ikke noget bestemt uafhængigt af vores måling af den. 

Heisenbergs ubestemthedsrelation udtrykker også en komplementaritet knyttet til vores målinger. Sandsynlighedsaspektet udtrykker en grundlæggende indeterminisme og handler tilsvarende om iagttagerens aktive rolle, for først i målingen eller iagttagelsen træder partiklen ud af sin ubestemte tilstand og dukker op et bestemt sted. Kun i selve målingsøjeblikket er der en virkelighed. Kvantespringet er ikke længere et paradoks, for vi skal ikke antage noget om elektronens eksistens mellem to målinger, på hver sin side af springet; selve forestillingen om at partikler beskriver en "bane" bliver meningsløs og dermed overflødig. 

Københavnerskolen vinker farvel til realismen

Komplementaritetsprincippet, indeterminismen og iagttagelsessituationens centrale rolle kom til at udgøre rygraden i Bohrs fortolkning af kvantemekanikken, der senere blev kendt som københavnerfortolkningen. Fysikerne i 1930'erne var ikke specielt vilde med den, men Bohrs autoritet var stor. Han fik lov til at fortolke, han var filosoffen og vismanden, lederen af det verdensberømte institut i København, der med penge fra Rockefeller-fonden sørgede for stipendier til mange af Mellemeuropas fattige fysikere i de turbulente 1930'ere. Fysikerne fik til gengæld arbejdsro til at regne og observere uden at skulle bruge tid på spidsfindige, filosofiske debatter.


Det store problem med københavnerfortolkningen er selvfølgelig, at den ikke er mikrofysisk realistisk, dvs. den mener ikke, at virkeligheden bare eksisterer helt uproblematisk på kvanteniveauet (for vores iagttagelser blander sig jo, hævdes det). Et par italienske fysikere udtrykker i 2003 deres skarpe kritik af københavnerskolens antirealisme sådan her: 

Realisme er den filosofiske opfattelse, at den ydre verden faktisk eksisterer uafhængigt af vores iagttagelse af den, i modsætning til den holdning, at verden blot er en hallucination. Vi fødes alle som realister, men nogen af os ændrer mening som voksne. Man skulle måske mene, at hvis fysikken som fag skal give nogen mening overhovedet, må fysikere være realister, eller i hvert fald lade som om. Trods alt handler fysikken jo om, hvordan den ydre verden er skruet sammen.

Men rent faktisk begyndte Niels Bohr allerede i 1920’erne at tale for den ide, at realisme er en barnlig og uvidenskabelig position. Han fremlagde i stedet det som nu kaldes københavnerfortolkningen af kvantefysikken, en ret usammenhængende doktrin, som ifølge Richard Feynman ”ingen rigtig forstår”. Denne doktrin siger bl.a. at makroskopiske genstande som stole og planeter faktisk eksisterer i den ydre verden, men elektroner og andre mikroskopiske partikler gør ikke. Derfor nægter københavnerfortolkningen at give nogen konsistent redegørelse for hvad der sker med mikroskopiske partikler og foretrækker i stedet at fremsætte selvmodsigende udsagn om dem. Ifølge københavneropfattelsen er verden opdelt i to domæner, makro og mikro, klassisk og kvante-, logisk og modsigelsesfyldt…

På trods af at det er uklart hvor grænsen mellem de to domæner går, og hvordan denne dualitet overhovedet kan forenes med det forhold, at stole består af elektroner og andre partikler, blev Bohrs opfattelse den ortodokse. Det vil sige, den blev ikke blot til flertalsopfattelsen, men til dogme. Lige siden har det at være realist været ret farligt for en kvantefysiker, fordi det i almindelighed opfattes som tegn på, at vedkommende er for dum til at forstå den ortodokse kvanteteori – som ingen rigtigt forstår alligevel.
   

Allerede Einstein brød sig fra starten af ikke om københavnerfortolkningen. Den var en beroligende pille, der skubber problemerne bort i stedet for at løse dem, sagde han. Kvantemekanikken kunne umuligt være en dækkende beskrivelse af mikroverdenen. Sammen med to kolleger, Boris Podolsky og Nathan Rosen (senere kendt som EPR efter forbogstaverne i de tre efternavne), påviste han i 1935, at kvantemekanikken førte til, at to vidt adskilte partikler kunne stå i øjeblikkelig indbyrdes forbindelse eller korrelation, uanset hvor mange lysår de befinder sig fra hinanden.
 Det krænker relativitetsteoriens påstand om, at virkeligheden er "lokal", dvs. består af steder eller "lokationer" ved siden af hinanden, som partikler eller signaler skal bevæge sig igennem successivt, og med hastigheder ikke over lysets. 

Bohr tog straks indvendingen op i en artikel,
 som bredt blev opfattet som en afvisning af EPR. Men Bohr kom ikke ind på deres væsentligste anke: ikkelokaliteten.
 At enhver del af universet skulle kunne være i øjeblikkelig kontakt med enhver anden del var en forestilling, der rent ud sagt mindede om middelalderens magi. Det var et kors for tanken, som Bohr ikke ville vide af, og som ikke kom til at spille nogen særlig rolle i debatten om kvantemekanikken i 1930’erne.

Niels Bohrs københavnerfortolkning gav arbejdsro til videre fremskridt i de kvantemekaniske formalismer. Bagsiden af medaljen var, at den alvorligt hæmmede fysikeres ontolo​giske overvejelser og puslen med alternative fortolkninger. Københavner​fortolkningen degenererede i 1940'erne og 50'erne til et regulært billedforbud, der tabuiserede enhver filosofisk undersøgelse af kvantevirkeligheden. Budskabet var: I må ikke danne jer billeder af nogen kvantevirkelighed. Det fører til logiske absurditeter. Hold jer til ligningerne, foretag jeres beregninger, det er nok. Det kan ikke lade sig gøre at fortolke ligningerne, så et realistisk virkelighedsbillede opstår. Kvantevirkeligheden er ikke simpelt realistisk. Den afhænger jo af iagttagelsessituationen, og hvordan vi stiller apparaturet op!

Mens kvantefysikken var helt kolossalt succesrig som beregningsmetode og står bag afgørende teknologiske fremskridt i radio, radar, computere osv., sygnede den hen rent fortolkningsmæssigt. De fleste fysikere er praktiske folk, for hvem en spade gerne må være en spade, så de lærte blot at regne efter den uden at stille for mange spørgsmål, for Bohrs erkendelsesteoretiske drejning er en hård nød, som nævnt i citatet. Fagets største folk, bl.a. Richard Feynman, indrømmede åbent, at ingen forstår kvantemekanikken: ”Jeg tror man roligt kan sige, at ingen forstår kvantemekanikken… Hvis man kan undgå det, skal man holde sig fra at spørge sig selv: ’Hvordan kan [naturen] være sådan?’, fordi det ingen steder fører hen, kun ind i en blindgyde, som ingen hidtil er sluppet ud af. Ingen ved hvordan naturen kan opføre sig sådan.”

Arven efter københavnerfortolkningen har været forvirring og mystificering, selv om intentionen var den modsatte. Fokuseringen på regneteknik frem for filosofisk indsigt sidestiller kvantemekanikken med de videnskaber, der i det 20. århundrede kom under positivismens indflydelse. Ligesom dem blev kvantefysikken præget af formalisering, matematisering, optagetheden af målinger og instrumenter, mangel på interesse for overordnede spørgsmål og virkelighedsfortolkninger.


Udfordringerne til københavnerfortolkningen er kun blevet stærkere med tiden. Lad mig blot nævne to typer resultater.

Billedforbudet trodses

Den irske fysiker John Bell omformulerede i 1960'erne EPRs argument, så det blev klart, at et simpelt eksperiment kunne afgøre, om den ikkelokale korrelation mellem fjerne partikler faktisk var virkelig. Eksperimentet blev udført en snes år senere af Alain Aspect, der adskilte to særligt forbundne partikler med en afstand på ca. 12 meter. Som forudsagt korrelerede målinger på den ene øjeblikkeligt med tilstanden hos den anden. Ikkelokaliteten er reel nok. 

I de seneste syv-otte år er der gået hul på bylden rent teknisk med denne type forsøg Nu kan man bringe rigtig mange atomer i en særlig tilstand kaldet et Bose-Einstein-kondensat
 (BEC), hvor de udviser korrelation eller entanglement (sammenfiltring), som det kaldes i dag (muligvis for at distancere emnet fra gamle og uløselige fortolkningsstridigheder). Forskere ved Århus Universitet har således i 2001 frembragt entanglement mellem to BEC-skyer med hver en billion cæsium-atomer.

En anden teoretisk forudsagt konsekvens af kvantemekanikken er Casimir-effekten, der med stor præcision blev eksperimentelt påvist i 1997.
 Her anbringes to metalplader så tæt på hinanden (i forsøget ca. en tusindedel millimeters afstand), at der netop ikke er plads mellem dem til de lange bølgelængder af de elektromagnetiske feltsvingninger, der udgør vakuets nulpunktsenergi. Disse står så i stedet og presser på pladerne udefra, og det blev eksperimentelt observeret som en kraft, der trækker pladerne sammen. Vakuets nulpunktsenergi er virkelig. Der er masser af energi i det absolut tomme rum. 

De ontologiske spørgsmål i forbindelse med både entanglement og Casimir-effekten er de gode gamle: Hvordan er ikkelokalitet mulig i et univers, som al sund fornuft og videnskabelig tænkning tilsiger os er lokal, dvs. inddelt i steder, man ikke kan nå uden at bevæge sig gennem de mellemliggende steder. Hvad vil det sige, at det tomme rum er fyldt med energi? Og hvor meget energi er der egentlig?

Ingen af disse spørgsmål er genstand for nævneværdig debat i dag. Københavnerskolen har illegitimeret spørgsmålene, og skulle nogen finde på at stille dem, byder der sig ingen gode svar til. 

Men allerede i 1952 trodsede den amerikanske fysiker David Bohm københavnerskolens billedforbud. I to artikler
 i det ansete tidsskrift Physical Review skitserede han en fortolkning af kvantemekanikken, der gav et meget konkret og intuitivt forståeligt billede af elektronens opførsel. Dette opnåede han ved at flytte om på udtrykkene i bølgeligningen, på en matematisk fuldt ud forsvarlig måde, således at der opstår en ny fysisk størrelse Q, der udøver en indflydelse på elektronen. 

Bohm kaldte Q for kvantepotentialet. Af den ommøblerede ligning fremgår det, at kvantepotentialet har den særlige egenskab, at dets virkning på elektronen ikke falder med afstanden: Virkningen er lige stor overalt i universet. For andre potentialer, f.eks. tyngdekraften og et magnetfelt, gælder jo det modsatte: De aftager med afstanden. Så heri er kvantepotentialet ganske ikkeklassisk. Bohm sammenlignede kvantepotentialets effekt med fjernstyring pr. radiosender. En fjernkontrol kan styre en legetøjsbåd, der sejler ved egne batterier. Styringen er den samme, om kontrolpanelet befinder sig 1 meter eller 30 meter fra båden, for det er signalets informationsindhold (dvs. form), det kommer an på, ikke dets intensitet. Tilsvarende er det kvantepotentialets informationsindhold, der påvirker elektronen til at opføre sig, som den gør.

I datidens sprogbrug omtalte Bohm kvantepotentialet for "skjulte variable", idet Einstein havde fremhævet, at der måtte findes sådanne ekstra forklarende faktorer under kvanteniveauet, hvis man skulle give et mere sammenhængende billede af kvantevirkeligheden end det ikkebillede, som københavnerfortolkningen spiste folk af med. Bohms forslag blev så godt som totalt ignoreret; skjulte variable var der overhovedet ingen tiltro til i københavnerskolens velmagtsdage i 1950’erne og 60’erne. Skjulte variable blev – ligesom hele Einsteins indsats – anset for at være bagstræberiske forsøg på at vende tilbage til den klassiske fysiks forudsigelighed og determinisme. 

Blandt andet derfor lagde Bohm i en årrække fortolkningen af kvantemekanikken på hylden og koncentrerede sig om andre ting. I 1970'erne vendte han tilbage til problemet og stillede nu skarpt på kvantepotentialet og dets særlige ikkelokale indflydelse. I en række tekniske publikationer op gennem 1980'erne, kulminerende med hovedværket The Undivided Universe: An Ontological Interpretation of Quantum Theory, udviklede han konsekvenserne af den omformulerede bølgeligning for en lang række af kvanteparadokserne. Han påviste, at i hans fortolkning var der ingen kollaps af bølgefunktionen: iagttagelsessituationen er overhovedet ikke central, for en måling er en kvanteproces som så mange andre; elektronen er virkelig, men har måske en indre struktur mindst så kompleks som en radiomodtager; dobbeltspalteeksperimentets interferensmønstre skyldes ikke, at elektronen har en komplementær bølgeegenskab, men kvantepotentialets særlige indvirkning på den; det klassiske niveau er ikke separat fra kvanteniveauet, men et grænsetilfælde af det, og meget andet.

Der er imidlertid et aspekt af Bohms arbejde, der er mere interessant for os her, og det er hans bestræbelser på at give intuitivt plausible billeder af kvantevirkeligheden, dvs. skabe mening og sammenhæng i vores forståelse af kvantevirkeligheden. Hvordan skal vi forestille os en virkelighed, hvor partikler springer diskontinuert rundt, opfører sig som bølger, er ikkelokalt forbundne og befinder sig i et tomrum fyldt med energi?

Op gennem 1960'erne og 70'erne arbejdede Bohm med disse spørgsmål under en fælles paraply: begrebet orden. Hvad var det for en type orden, som den fysiske virkelighed udviser, når to adskilte partikler alligevel står i kontakt over enhver afstand? Det klassiske Newtonske orden med rummet som udstrakt i tre dimensioner, der definerer et uendeligt antal lokale punkter eller positioner, dur tydeligvis ikke, for EPR-partiklerne sender ikke noget signal, der bevæger sig gennem alle positionerne mellem partiklerne. Hvordan er virkeligheden da ordnet? 

Indfoldet orden

På Royal Institution i London så Bohm sidst i 1960'erne en cylinderformet anordning med en sejtflydende væske (glycerin, honning), hvori man kan placere en blækklat. Ved hjælp af et håndtag kan man vride glycerinen, således at klatten strækkes ud i en lang fin streg, der til sidst ikke længere kan ses med det blotte øje, fordi den er drejet mange gange rundt i glycerinen. Drejer man den modsatte vej kommer klatten til syne igen i samme punkt. Kunne situationen med den distinkte og synlige klat være et sindbillede på den klassiske fysiks punktformede partikler, mens den omdrejede tilstand af apparatet svarer til kvantefysikkens ikkelokale virkelighed?

Placerer man to blækklatter i modsatte ender af glycerinen, vil de i den inddrejede tilstand komme til at slynge sig tæt rundt om hinanden. Det kunne være et billede på EPR-partiklernes forbundethed. På engelsk "folder" man forsigtigt et æg ind i en kagedej, så Bohm kaldte den orden, der præger den omdrejede tilstand, for en indfoldet orden (enfolded eller implicate, af latin: plicare = folde, som i en "plisseret" nederdel, og som i "implicit"). Den orden, der præger de distinkte blækklatter, der ligger dér uden for hinanden på velafgrænsede steder, kaldte han for udfoldet (unfolded, explicate, som i "eksplicit"). Det, der ligger i den indfoldede orden, er implicit i forhold til det eksplicitte i den udfoldede orden.

Måske var kvantemekanikken vidnesbyrd om, at den klassiske fysiks eksplicitte og udfoldede orden er et grænsetilfælde af en mere omfattende implicit og indfoldet orden, der kommer til syne i særlige tilfælde, som i EPR-forsøget? Og måske var kvantepotentialets orden af indfoldet karakter, og dets påvirkning, noget der kommer til syne i elektronens udfoldede virkelighed?

Dette var Bohms hypotese, som han udviklede i de følgende 20 år. I essaysamlingen Wholeness and the Implicate Order
 fra 1980 blev den præsenteret både som fysisk begreb og som billede på tænkningens og bevidsthedens funktionsmåde. Vestlig rationel tænkning har været præget af en udfoldet tænkemåde, der som Descartes har lagt vægt på klare og distinkte ideer og har ment, at verden var ligeledes distinkt og mekanisk indrettet. Men det har medført en fragmentering af menneskets verden, som en helheds​tænkning bør rette op på, skrev han. Bevidsthed og tænkning har et væsentlig indfoldet eller implicit præg, som de seneste års genopblomstring af Michael Polanyis begreb "tavs viden" også peger på.
  

I 1970'erne faldt Bohm over et andet billede på subtil orden, nemlig hologrammet.
 Hologrammet er fremstillet således, at det under den rette belysning ikke alene giver et tredimensionalt billede af den holograferede genstand, f.eks. en kaffekande – og det er jo denne effekt enhver kender – men det lader os også se hele kaffekanden, selv om vi kun har en del af hologrammet til vores rådighed. Dét er der nok færre besøgende på holografiske museer, der har erfaring med. Men husk, at hologrammet opleves som en slags vindue, igennem hvilket man ser en genstand (forudsat at hologrammet er af den type, hvor billedet projiceres ud bag hologrammet). Dæk halvdelen af et almindeligt vindue til, og man kan stadig se hele træet ude i haven, nu blot gennem et mindre åbning og med en mindre vinkel – men det er umiskendeligt hele træet. Tilsvarende kan man afdække en del af et hologram, men man kan stadig se hele den holograferede kaffekande vha. den uafdækkede rest, men nu fra en snævrere vinkel. Hver enkelt del af et hologram rummer således information om helheden. Enhver del giver adgang til helheden; helheden er indeholdt i delen, så at sige.

Det er jo en smuk mystisk tanke, som vi kender fra middelalderens mikrokosmos-makrokosmos, og som William Blake
 giver udtryk for:

To see a world in a grain of sand

And a heaven in a wild flower,
Hold infinity in the palm of your hand

And eternity in an hour.

Hemmeligheden bag hologrammets særlige helhedspræg er lysets bølgenatur. Når lysbølger reflekteres fra en overflade, f.eks. en kaffekande, bærer de information ud i rummet om det sted, de kommer fra (i form af bølgehøjde, fase og frekvens). De spreder eller "indfolder" information ud over et stort område. Under holografering fejer lysbølger fra ethvert belyst punkt på kaffekanden ud over en lysfølsom film, hvor de mødes med hinanden og interfererer (og fastholdes af en referencebølge, således at den fremkaldte film, dvs. hologrammet, genskaber oplevelsen af det dynamiske interferensmønster). I dette interferensmønsters subtile orden er helheden indeholdt i hver del – det er en indfoldet orden. 

Lysets indfoldede orden udnytter vi med vores synssans. Vi kan placere vores øjne hvor som helst i et værelse og se hele værelset. Hver del af rummet indeholder altså information om samtlige belyste overflader i hele rummet. Visuel perception
 er det trick vores hjerne udfører, når denne information gøres konkret for os, og vi oplever ikke et virvar af interfererende lysbølger, men en stol dér, et skab hér og en lampe dér. Vores syn udfolder lysets indfoldede orden, således at vi kan se distinkte genstande og former og altså oplever en tingenes udfoldede orden.

Vores hørelse er ligeledes baseret på bølger, nemlig lydbølger. Min radio sender lydbølger ud i hele stuen, og ethvert lille volumen luft rummer information om den lyd, der befinder sig i hele lokalet. Hvad mere er, et symfoniorkesters hundrede instrumenter udsender hver deres lydbølger, der overlejres i et komplekst interferensmønster, som det trænede øre kan udfolde og således genkende distinkte og udfoldede elementer i: Dér er altfløjten, dér er andenviolinernes pizzicato, dér kom pauken for sent. De specifikt frekvenssensitive fimrehår i vores indre øre skiller lydbølgerne fra hinanden og sammenstykker dem i stabile og genkendelige "objekter" som lyden af en fløjte, et knips på en violin, et paukeslag.

Neuropsykologen Karl Pribram forestiller sig, at ikke bare synet og hørelsen, men samtlige vore sanser tjener til at udfolde den fysiske virkeligheds indfoldede karakter for os, således at vores commonsense virkelighed med velafgrænsede genstande og begivenheder fremtræder for os. Dén newtonsk-kartesiske virkelighed med objekter udstrakt i tidens og rummets fire dimensioner, som vi er så fortrolige med, kunne således være en konstruktion, som Piaget, Berger og Luckmann, Maturana, Gergen og den aktuelle stime af socialkonstruktionister mener.
 

At opfatte noget som en genstand kræver træning, som Piaget
 demonstrerede: barnet lærer objektkonstans ved at røre ved genstande, putte dem i munden og smide dem på gulvet, for atter at se dem dukke op igen, som enhver forælder har prøvet igen og igen. På tilsvarende vis hjælper vores sanser og tænkning os med at stabilisere og opdele dén komplekse og dynamiske indfoldede orden af elektromagnetisk og molekylærdynamisk art, der møder vore sanser – sådan at vi kan tænke med begreber og handle med genstande: Her er en klods, det dér var en uvenlig handling, sådan håndterer man rat og pedaler ved kørsel, et bryllup kræver følgende indkøb og forberedelser, osv.
 

Kvantevakuets umådelige energi

I sine undersøgelser af den fysiske virkeligheds karakter har Bohm diskuteret en tredje metafor. Mens blækklatmodellen bidrog med sondringen mellem indfoldet og udfoldet orden, og hologrammet antydede den indfoldede ordens mulige fundering i bølgers interferens, som vore sanser udfolder til de genstande, som vi kender fra den klassiske fysik, ja, så ser den tredje metafor på forholdet mellem energi og stof. 

Bohm spørger til den mængde energi, som kvantevakuet skulle rumme. Hvis vi lægger den halve foton energi for alle det elektromagnetiske felts frekvenser sammen, hvor meget energi er der i en kubikcentimeters vakuum? For at besvare det må man afgøre, hvor mange frekvenser der er, eller sagt på en anden måde: Hvor kort en bølgelængde kan elektromagnetisk stråling have? Et godt svar er plancklængden – som er 1,6 x 10-35 meter – for under den længde er rum og afstand ikke længere veldefinerede. (Da energien stiger med frekvensen, altså med faldende bølgelængde, rummer en halv foton ved den ultrakorte plancklængde en uhyre mængde energi, faktisk nok til at opvarme et parcelhus i fire måneder).
 

Opererer man med plancklængden som afskæringspunkt, får man et meget stort tal for energien i det tomme rum. Da man jo kan omregne energi til masse via Einsteins berømte ligning E=mc2, kan energien for det tomme rum udtrykkes ved den masse, der indeholder den pågældende mængde energi. Fysikeren John Archibald Wheeler
 har beregnet massen i kvantevakuet til 5 x 1093 gram. Det er et stort tal. Bohm
 illustrerer det ved at omregne denne mængde energi til masse, hvad man jo kan iflg. Einsteins ligning. Det viser sig, at i et fingerbøls tomrum er der energi svarende til ikke blot massen i hele det kendte univers, men til massen i 1040 universer af samme slags, dvs. 10.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 universer som vores.  

Det er jo lige før, det er løgn. De færreste fysikere er da også meget for at sluge den udregning. Det er at ontologisere kvantemekanikken, siger de – det vil sige lade som om kvantemekanikken beskriver en almindelig, rugbrødsvirkelig virkelighed – og det skal man ikke, for den er blot et regneredskab, og svingningerne er ikke virkelige, men matematisk-statistiske. De skylder så at forklare, hvordan rent matematiske og ikke-virkelige svingninger kan frembringe en reel, fysisk, målelig kraft, som f.eks. i Casimir-forsøget.

Bohms forslag til hvordan vi skal forstå vakuumenergien er, at vi forestiller os et umådeligt dybt ocean af energi. På toppen af oceanet er der små krusninger. Det er den virkelighed med partikler, stof, genstande og velafgrænsede hændelser vi kender fra vores hverdag. Underneden ligger fantastiske dybder af energi. I dette billede er big bang blot et mindre sammenrend af krusninger, der kaster et bølgesprøjt op i luften – vores materielle univers. Alt det stof vi kender i universet i dag, og som er skabt kort efter big bang hidrører fra dette enorme reservoir af energi. De såkaldt virtuelle partikler, der omgiver og føder elementarpartiklerne, springer også frem og tilbage fra dette energihav.

En helhedspræget procesontologi

Kobler vi Bohms tre metaforer sammen – hvilket man kan gøre meningsfyldt indtil en vis grænse – fremstår energihavet som en indfoldet orden, og de distinkte krusninger på overfladen som udfoldede objekter og hændelser. Energihavet foreligger i bølgeform, som elektromagnetisk strålingsenergi, og må være organiseret som interferensmønstre – dvs. således at delen indeholder helheden. Men på virkelighedens "overflade" råder den udfoldede orden – krusninger, genstande fremvist for vores øjne af hologrammer, genstande konstrueret af vores sanser, som blækklatter drejet frem fra glycerinen. De er alle billeder på den klassiske fysiks virkelighed af genstande, der står i ydre, mekanisk relation til hinanden.  

Bohm forstiller sig energihavet som en flux, en evig proces eller bevægelse, der udgør virkelighedens primat. Hermed placerer han sig i den dynamisk-tænkende tradition fra Heraklit til Bergson og Whitehead. De mente alle, at proces er primær, mens stoflighed og stabilitet er sekundær og afledet – i modsætning til den dominerende filosofiske og videnskabelige tradition i vesten, der har set stoffet som det primære, og bevægelse som noget stof foretager sig. I en sådan procesopfattelse er mennesket en "lokal udfolder", der i kraft af sanser, hjerne og bevidsthed kan udfolde sit eget lille hjørne af det uendelige, indfoldede energihav, som virkeligheden er. Som William Blake skrev i en linje, der gav Aldous Huxley en bogtitel og Jim Morrison navnet til sin rockgruppe: “If the doors of perception were cleansed every thing would appear to man as it is, infinite.”
  

I sig selv giver metaforer ingen fysik, endsige forklarer ikkelokaliteten, partiklernes bølgekarakter eller de andre kvanteparadokser. Til det henviser jeg læseren til Bohms tekniske arbejder.
 Metaforerne har imidlertid interesse, fordi de er forsøg på at levere de intuitivt forståelige billeder, som en alternativ fortolkning af kvantemekanikken iflg. Bohm bør indeholde. Metaforerne rører ved forskellige væsentlige sider af virkeligheds​billedet, men er – som metaforer flest – hverken udtømmende eller indbyrdes konsisten​te. Når de er bedst, virker de befordrende på forestillingsevnen og sansen for de interdisciplinære sammenhænge. 

Ideen om en indfoldet orden, der som et subtilt, implicit, energi-rigt poten​tiale ligger dybere end vores vante tingsvirkelighed, bringer således kvantefysikken i forbindelse med tilsvarende overvejelser på andre videnskabelige områder, hvor det mekanistiske ordensbegreb volder problemer: Den biologiske formdannelse, hvor det befrugtede æg er et helhedspræget potentiale, der udfoldes eller konkretiseres til den færdige organismes mange specialceller. Sansernes fysiologi og bidrag til virkelig​hedens konstruktion. Tavs viden og bevidsthedens karakter af strømmen og subjektiv helhedsoplevelse, i modsætning til den computer-inspirerede kognitionsforsknings fokusering på regelbundethed og algoritmisk beregning, og IT- og internetrevolutionens genoplivning af eksplicit formulérbar viden (= information). 

På det samfundsmæssige område slår de mekanistiske metaforer heller ikke længere til: det rationelle administrative bureaukrati, virksomheden som et samlebånd, skolen som en elevproduktionsanstalt, samfundet som en mekanisme for materiel produktion og forbrug. En ordensopfattelse præget af subtilitet, helhed og proces ville have store fælles berøringsflader med samtidens mange forsøg på at tænke proces- og helhedsorienteret på disse områder.
 

Københavnerskolens ortodoksi har imidlertid udelukket overvejelser af denne art inden for kvantefysikken. Den har betragtet diskussionen som lukket og har spærret for nye bud og forslag med den sædvanlige positivistiske anklage – "Det har ikke noget med fysik som videnskab at gøre". Få fysikere interesserer sig for det, slet ikke i Danmark, hvor københavnerskolens sidste krampetrækninger sås i forbindelse med Niels Bohrs 100-års dag i 1985.
 Internationalt har der været lidt opmærksomhed, bl.a. i forbindelse med Aspect-eksperimentet i 1980'erne, og der har da også i 1980'erne og 90'erne været de sædvanlige populærvidenskabelige introduktioner til kvanteteorien – men kun få seriøse bud på alternative fortolkninger. Den krævende mangeverdens​fortolkning lever stadig, men de færreste kan tro den. I en artikel om Bohms fortolkning skriver fysikeren og filosoffen David Z. Albert i Scientific American:

Selv om københavnerfortolkningen formentlig stadig er det dogme, som praktiske rugbrødsfysikere støtter sig til, hører man den nu om stunder sjældent blive forsvaret af folk, der forsker seriøst i kvantemekanikkens grundlagsproblemer. Der er blevet fremsat en række andre forslag… [til alternative fortolkninger af forskellige kvanteparadokser]. Det er i forhold til dem, og andre fremtidige forslag, og selvfølgelig i forhold til eksperimentelle data, at Bohms teori i sidste instans skal bedømmes.

Efter Bohms død i 1992 har et par grupper, bl.a. hans tidligere medarbejdere og studerende, ført hans arbejde videre, bl.a. med en "Bohmian mechanics".
 Det drejer sig måske om 20 eller 50 forskere, så det er i høj grad en dark horse, jeg har trukket frem her – men altså en uhyre spændende en. 
Resume

Kvantefysikken er studiet af stoffets mest fundamentale egenskaber. I 1900-tallets første årtier opdagede fysikere, at elektroner og andre partikler opfører sig uhyre paradoksalt. Blandt andet regnede Einstein sig i 1935 frem til, at adskilte partikler kan være næsten magisk forbundne med hinanden, ”sammenfiltrede”, om de så befandt sig i hver sin ende af universet.  
Hvordan skulle man forestille sig sådan en virkelighed? Det skulle man slet ikke, sagde Niels Bohr, for det hele afhænger af vores iagttagelse af verden. Uden iagttagelsen, ingen virkelighed. Denne såkaldte københavnerfortolkning forfaldt snart til et regulært billedforbud. Det var uvidenskabeligt at gøre sig billeder af kvantevirkeligheden.
Men behovet for en sammenhængende virkelighedsforståelse i kvantefysikken voksede kun. Mængder af eksperimentalfysikere påviste sammenfiltringen, bl.a. en forskergruppe i Århus. Ingen forstår, hvordan fjerne partikler kan være således forbundne.
Den amerikanske fysiker David Bohm trodsede billedforbudet og lancerede i 1970’erne tre metaforer, der kan hjælpe os med at forstå kvantevirkeligheden.
Den første metafor er indfoldet orden. Hvis vi lægger en klat uopløselig blæk oven i en honningkrukke og rører forsigtigt rundt i honningen, vil blækklatten blive trukket ud til en lang tråd og til sidst forsvinde ud af syne. Vi filmer det. Kør nu filmen baglæns, og en blækklat vil gradvist vise sig. Dér hvor blækklatten er drejet eller foldet ind i honningen, har vi en indfoldet orden, hvor der er spor af blækklatten overalt. Dér hvor blækklatten er et punkt, har vi den udfoldede orden; her ligger ting pænt uden for hinanden. 
Sådan cirka kan virkeligheden også være indrettet, foreslår Bohm. Der kan være ét domæne, det indfoldede, hvor tingene ligger i kim og venter på manifestering, foldet grundigt ind i hinanden, implicitte. Og så kan der være et andet domæne, hvor ting er klare og distinkte, udfoldede, mekanisk vekselvirkende, eksplicitte, vor velkendte orden med stole og borde og partikler. Ved hjælp af denne metafor illustrerer Bohm nogle af kvanteparadokserne, bl.a. sammenfiltringen, der jo er den indfoldede ordens kendetegn; måske er det den, der viser sig for os i forsøgene.
Bohms anden metafor er hologrammet. At holografere er at optage på en fotografisk plade nogle vekselvirkende lysstråler, der har ramt en genstand på en særlig måde. Når pladen fremkaldes, hedder det et hologram. Hologrammet gengiver genstanden i 3D. Brækker man et stykke af hologrammet, ser man stadig hele genstanden, nu blot gennem et mindre ”vindue.” Hver del af hologrammet lagrer helheden, på en lidt anden måde end i den indfoldede orden, hvor der også fandtes lidt af hver del i helheden. Det er en klassik mystisk tanke, som udtrykt i William Blakes vers ”To see a world in a grain of sand…” 

Bohms tredje metafor handler om den energi, som kvantefysikken siger er til stede i det tomme rum, i kvantevakuet. Rummet skal opfattes som oscillatorer, små violinstrenge, der står og dirrer spontant, altid. Bohm beregner sig frem til, at der findes en usandsynlig stor mængede energi i det tomme rum. Langt de fleste fysikere ser bort fra denne energi, lige som en rovfisk ikke ænser havet det befinder sig i. Men Bohm foreslår, vi tager det alvorligt og ser det som et reservoir, et umådeligt dybt hav af energi. Den stoflige virkelighed, vi kender, er da blot små krusninger på overfladen af havet, hvis energi gennemtrænger alt stof og udgør dets kilde. Det primære er energihavet, som er evig flux og proces, mens stof er sekundære, lokale manifestationer heraf.

Kombineret peger disse tre metaforer altså på en dybere virkelighed for fysikken, et indfoldet energihav, et kvantevakuum med evigt vibrerende ”strenge” og subtile sammenfiltringer. Dette virkelighedsdomæne udfoldes da spontant, kreativt, således at ting, partikler og legemer kommer til syne i dén udfoldede verden, vi kender fra den klassiske fysik og dagligdagen. 
6. Kemi: Fra grundstoffernes byggelegeplads til en symfoni af resonanser

En journalist er på besøg på en lakfabrik, og det skildrer hun i avisen således: ”Politikens udsendte strækker nysgerrigt hals og bliver ramt af en noget kemisk duftoplevelse.” Med ”kemisk” mener journalisten selvfølgelig ubehagelig, unaturlig eller syntetisk.
 Men ret beset er alle duftoplevelser jo kemiske, fordi molekyler kommer ind i næsen, og kemi kan jo netop defineres som studiet af molekylers egenskaber og interaktioner. 

Men denne definition af kemi dækker bare ikke den moderne betydning af ”kemisk”. Tænk f.eks. på den serie sæbemidler, som Brugsen sælger under navnet Keminus. Vaskepulver uden kemi? Ret beset nonsens. Som en agurk uden biologi eller et fjernsyn uden fysik. Men meningen er klar. Kemi betyder i dag ulækre tilsætningsstoffer, forurening og svineri. 

Også på en anden front har kemien som videnskab et dårligt image. Faget fremstår som et nørdet pilleri med en uoverskuelig samling kedelige byggeklodser forbundet via svære formler. Det er en uretfærdig karikatur, vil de fleste kemikere mene. Disse ”byggeklodser” – grundstofferne, atomerne – repræsenterer en meget stor videnskabelig landvinding. De erstattede den græske elementlære om jord, vand, luft og ild og gjorde det muligt at forstå stoffernes vekselvirkning rationelt og systematisk. Ud med alkymiens mislykkede eksperimenter og ind med en kemisk videnskab, der gennem 17- og 1800-tallet skabte enorme fremskridt i erkendelsen og i industrien. 

Med atomfysikken fra 1900-tallets første årtier overgik atomerne til fysikken. Molekylerne fik kemikerne lov at beholde, og disses store praktiske anvendelighed gjorde kemien til den mest kommercielt interessante af alle videnskaberne – fra farver, soda og gummi i 1800-tallet til plastic og de 100.000 syntetiske stoffer, som industrien benytter sig af i dag.  

I 1950'erne var kemi og den kemiske industri fremtiden, men allerede i 1960'erne begyndte det at klinge hult. Tænk på den scene i "Fagre voksne verden", hvor en ung Dustin Hoffman efter sin eksamen trækkes til side af en af faderens venner: "Let me just say one word, son. Plastics!" Allerede her aner vi, hvor ligegyldig den kemiske revolution i det 20. århundrede var for et følsomt ungt menneske, og tendensen er klart forstærket siden. Således oplevede vi, at den danske sammenslutning af importører af kunstgødning og pesticider for nogle år siden tog konsekvensen og skiftede navn fra Dansk Agro-Kemisk Forening til Dansk Planteværn. Det lyder jo meget rarere, næsten økologisk.

Blå og røde kugler

Jeg vil i dette afsnit ikke beskæftige mig med kemiens brug og misbrug i industri og militær. Det er der skrevet masser af bøger om lige siden Rachel Carsons "Det tavse forår".
 Vi skal i stedet se på kemiens helt fundamentale opfattelse af den virkelighed, faget har med at gøre. Er molekyler de kedelige og livløse byggesten, vi lærer om i naturfag i skolen? Eller skal vi snarere – som jeg vil foreslå – opfatte molekylerne og deres indbyrdes vekselvirkninger som et symfonisk storværk af umådelig dybde og subtilitet?

Lad os starte med den aura, der omgiver kemien som videnskab. Små drenge leger med byggeklodser, lidt større drenge fik i gamle dage ” Den lille kemiker” i julegave og store drenge bliver kemikere. Kemien har en fims af drengevidenskabelighed. Hænger dén sammen med, at kemiens genstandsområde opfattes som byggeklodser, små hårde kugler med kroge i, blå og røde billardkugler forbundet med stænger? 

"Pjat," indvender kemikeren, "det er jo bare en model. Man skal ikke have lært meget kemi før man ved, at de implicerede atomer, ioner og molekyler jo skal forstås kvante​mekanisk og langt mere subtilt end vores kolorerede kugle-og-pinde-modeller." Men her kommer kemikeren til kort af to grunde. Dels tilbyder kvantemekanikken, som vi så i forrige afsnit, ikke nogen billeder på, hvordan vi skal opfatte elementarpartikler og atomer; det hele afhænger af iagttagelsessituationen, og den er kemikeren ret ligeglad med. Og dels bliver de ligninger, der styrer småpartiklernes verden, umådeligt komplicerede når vi har med store molekyler at gøre. Så kemikeren har hverken et subtilt billedsprog eller et overkommeligt matematisk sprog til håndtering af komplekse kemiske reaktioner eller molekyler – og må derfor falde tilbage på billardkuglemodellerne, når hun skal forestille sig kemiske strukturer og processer.

En af de mest håndgribelige konsekvenser af dette grove materialistiske billedsprog finder vi i biokemien, studiet af kemiske processer i levende organismer. En del af disse processer foregår som interaktioner mellem organismens celler, hvor store biomolekyler sendes frem og tilbage. Denne trafik har karakter af signaloverførsel, som når biomolekylet adrenalin sendes ud fra binyremarven og sætter kroppen i alarmberedskab ved bl.a. at sørge for, at cellerne frigiver fedt til blodet, hvilket sikrer ekstra brændstof. Umådelig mange biologiske funktioner afhænger heraf, som når hormoner, antistoffer, neurotransmittere, enzymer, vira, bakterier, medicin og mange andre molekyler sætter biologiske processer i gang ved at overføre information fra et sted i organismen til et andet.
Når sådanne udsendte signalmolekyler går i forbindelse med modtagerceller, kaldes de ligander (af ligare: binde). Liganden forbinder sig med en type molekyle, der sidder fast på en cellemembran og kaldes en receptor, fordi den "tager imod" signalmolekylet. Ligandens møde med receptoren er specifik og implicerer således genkendelse: Til en given ligand kræves en helt bestemt receptor, der altså ”genkender” den. I denne specificitet ligger signaloverførslen. Mødet mellem de to sætter så en proces i gang inde i cellen, f.eks. ved adrenalin: en produktion af insulin, som cellen så frigiver til blodet, hvilket bevirker at sukkerstoffer bedre optages fra blodet. 
Man forestiller sig som regel, at når et ligand finder en receptor, er det som når en nøgle sættes i en lås – så specifik er forbindelsen mellem de to. En tilfældig og typisk internet-lærebog
 udtrykker det således: ”Specificiteten bestemmes af formen på de interagerende områder i ligand/receptor-parret, som svarer til interaktionen mellem en lås og dens nøgle eller brikkerne i et puslespil.”
Prøv at visualisere denne biosignalering. Med kuglemodellen kan det ikke blive til andet end, at det ene molekyle mangler nogle kugler hér, og det andet molekyle har lige præcis nogle kugler dér, og så passer de fint sammen. Alligevel vil kemikeren benægte at det i virkeligheden ser sådan ud; molekyler er skam meget mere subtile og dynamiske end som så. Men hvordan skal vi så forestille os biosignalering? Signalets fysiske natur diskuterer man praktisk taget aldrig i den videnskabelige litteratur – måske fordi man godt ved at nøgle-i-lås-metaforen er ganske utilstrækkelig, men ikke har nogen bedre ideer.

Informationsoverførsel ved resonans

Et bud på en alternativ opfattelse kommer fra en af biokemiens allermest kontroversielle figurer; ja, nogen vil placere ham helt ude i hampen. Han står da også for klart det mest spekulative indslag blandt de otte alternativer, jeg præsenterer i denne bog. 

Det drejer sig om den franske kemiker Jacques Benveniste. Han blev herostratisk berømt da han i 1988 i Nature publicerede en påvisning af, at ultrafortyndet vand kan have en biologisk effekt.
 På klassisk homøopatisk vis fortyndede og rystede han et aktivt stof ind i vand. Ved en sådan fortynding forsvinder de sidste molekyler ud af opløsningen, når stoffet er fortyndet til omkring 1 × 10-23, men selv ved fortyndinger helt op til 1 ×10-120 fremkaldte dette nu helt rene vand en bestemt effekt på levende celler, viste Benvenistes eksperimenter. 

Natures daværende redaktør, den videnskabeligt konservative John Maddox, tog sammen med tryllekunstneren James Randi og en ekspert i videnskabelig svindel Walter W. Stewart på kontrolbesøg i Benvenistes laboratorier. Kun i tre ud af syv forsøg kunne man nu opnå de samme resultater, og holdet erklærede Benvenistes resultater en illusion.
 Det blev til en affære i Frankrig, og Benveniste mistede sit statsstøttede laboratorium og sin videnskabelige anseelse.

Siden da har han med midler fra industrielle investorer oprettet sit eget laboratorium med et forskerhold, DigiBio (digital biologi). Her er han i færd med at undersøge karakteren af biomolekylær signalering, som er det dybere spørgsmål, der ligger bag Nature-artiklen. Hvordan kan det aktive stof overføre sit informationsindhold (dvs. udsende sit signal) til vand, før stoffet bliver fortyndet ud af opløsningen? Dette ledte Benveniste frem til det mere grundlæggende spørgsmål: Hvad vil det overhovedet sige, at et biomolekyle sender et signal til et andet? 

Benveniste
 foreslår, at signalmolekylets interaktion med receptoren ikke skal forstås som billardkuglestrukturer, der falder i hak, men som oscillatorer der kommer i resonans (medsvingning, det at svinge i takt). Det er velkendt, at molekyler vibrerer og som følge heraf udsender specifikke frekvenser af elektromagnetisk stråling. Denne vibration kan være basis for genkendelse, idet oscillatorer der svinger med samme frekvens (dvs. er resonante) har det med at finde eller ”genkende” hinanden. Anslår man C-strengen på en guitar, vil en guitar ved siden af også vibrere med netop C-strengen.
 Svingninger er energi, og energi overføres lettest ved resonans. Derfor skubber man på en gynge i dens egen takt (frekvens). Kun derved overfører man energi til gyngen, så den kommer højere op næste gang. Skub på de forkerte tidspunkter og man spilder sine kræfter; ingen energi overføres.

At adrenalinmolekylet finder sin receptor blandt milliarder af andre molekyler nær en cellemembran kan altså skyldes, at de to bogstavelig talt sender på samme bølgelængde. Ganske som når en radio modtager et signal. Når man drejer på tunerknappen på sin radio, ændrer man den frekvens (eller bølgelængde), som radioens svingningskredsløb vibrerer med. Radioen modtager dermed signaler, der bæres af andre frekvenser af de radiobølger (som er en form for elektromagnetisk stråling), som Gladsaxe-senderen sender ud i rummet – dvs. man får en ny station ind. På samme måde kan receptorer være specifikt tunet til de frekvenser, som netop deres signalmolekyler sender med, og dette kan være basis for genkendelse og attraktion. 

Ifølge den konventionelle nøgle-i-lås-model med to statiske billardkuglemolekyler, der tilfældigt ramler ind i hinanden, er det uforklaret, hvordan simpel nærhed eller kontakt kan udvirke overførsel af information. Det, at en nøgle sættes i en lås, eller at to puslespilsbrikker lægges ved siden af hinanden, overfører jo ikke i sig selv nogen information, endsige overfører eller frigører energi til videre processer. Forestiller man sig i stedet, at to komplekst vibrerende molekyler finder hinanden gennem deres fælles resonans, kan informationsoverførslen ske i kraft af den energi, der overføres så let ved resonans. 

Når signalmolekylet og receptoren har etableret kontakt gennem resonans, vil et nyt vibrationsmønster dannes, evt. via såkaldte stødfrekvenser, der er lavere ”fælles” frekvenser, der dannes, når høje frekvenser mødes. Dette nye vibrationsmønster er ligeledes specifikt og kan danne basis for en ny proces af genkendelse og attraktion, der inddrager molekyler i membranen og inde i cellen. Molekylernes egen vibrationsenergi moduleres således gennem reaktionskæderne og medgår aktivt i processerne.

Endvidere kan nøgle-i-lås-modellen ikke forklare, hvordan to molekyler finder hinanden i det virvar af milliarder af irrelevante molekyler, der findes i og mellem kroppens celler. Modellen sætter sin lid til tilfældige kollisioner og forudsætter, at molekylet udelukkende benytter sig af elektrostatiske kræfter, hvis rækkevidde kun er to-tre gange molekylets størrelse. Det svarer nogenlunde til, at man placerer hele Jordens befolkning på Sjælland midt i en kraftig tåge, så vi kun kan genkende folk på en meters afstand, og så skal vi ræse rundt på knallert mellem hinanden og finde vores ungdoms interrailkæreste fra Nebraska. Alligevel sker biomolekylær kommunikation på kvarte sekunder, som når adrenalin sætter hele araknofobens krop i alarmberedskab ved synet af en edderkop. 

Benvenistes påpeger, at der i væv findes i størrelsesordenen 10.000 vandmolekyler for hvert proteinmolekyle. Forskning viser, at der i biologisk forekommende vand kan etableres såkaldte kohærente domæner,
 dvs. områder der i særlig grad kan understøtte langtrækkende elektromagnetiske felter. Disse felter kan være bærere af de molekylære signaler, der således kan bevæge sig med praktisk taget lysets hastighed gennem kroppen. Der er i brede videnskabelige kredse en stigende erkendelse af, at vand ikke blot er et passivt baggrundsmedium i levende celler, men deltager aktivt i biologiske processer. Spiller vand denne rolle er det måske heller ikke usandsynligt, at det under de rette omstændigheder kan modtage, bære og afgive information fra biologisk aktivt stof, selv om dette stof materielt er fortyndet ud af vandet.

Biosignalering uden nærkontakt

Den kemisk ukyndige læser, der er fulgt med i teksten hertil, vil sikkert tænke: "Okay, det lyder da meget rimeligt. Er det noget særligt?" Både ja og nej. Kender man lidt til fysik og kemi vil man nikke genkendende til de fysiske principper, der er skitseret her (molekylær vibration, energiudsendelse fra molekyler, energioverførsel og "genkendelse" via resonans, signaler båret af felter osv.). Men man vil indvende, at disse fænomeners biokemiske relevans er såre spekulativ. Hvilken evidens er der for, at biomolekylær signalering faktisk foregår via sådanne elektromagnetiske frekvenssignaturer? 

Benveniste og hans medarbejdere har i de senere år foretaget en række forsøg, der søger at udnytte disse signalers formodede elektromagnetiske natur.
 Han forsøger i korthed at optage signalmolekylers eller hele bakteriers karakteristiske frekvensmønster og afspille det for de molekyler eller celler, som i naturlig tilstand ville være modtagere af disse molekylers signaler.

Et forsøg publiceret i tidsskriftet Medical Hypotheses ser således ud:
 En almindelig lydforstærker forbindes via input- og outputstik med to magnetiske spoler, så den virker som oscillator. På den ene spole placeres et reagensglas med en opløsning med et aktivt signalstof kaldet PMA. På den anden spole, et par meter borte, placeres en opløsning med særlige celler kaldet neutrofiler, der i levende væv reagerer på signalstoffet PMA ved at producere særlige iltforbindelser. Oscillatoren sættes i gang i 15 minutter, hvorefter neutrofilerne inkuberes i 45 min. Derpå måles deres produktion af iltforbindelser, der ses at stige med 37%. De to substanser – PMA og de neutrofile celler – har ikke været i materiel kontakt, kun elektromagnetisk, gennem forstærkerens ledninger, og alligevel reagerer cellerne, ganske som havde de været i tæt fysisk kontakt med signalmolekylerne. 

Effekten udebliver, når man i stedet for PMA bruger et nært beslægtet molekyle; når kun den væske PMA ligger i benyttes uden PMA; og når der til neutrofilerne tilsættes en inhibitor, der hæmmer produktionen af iltforbindelserne. Effekten udebliver også blandt neutrofiler, der befinder sig i reagensglas 20 cm fra spolen. Benvenistes forsøg virker gennemkontrolleret på disse og adskillige andre måder. 

Benveniste konkluderer, at da fysisk nærhed og mekanisk kontakt mellem signalmolekyler og neutrofiler ikke var nødvendigt i dette forsøg, tyder noget på, at den biologiske effekt kan tilskrives overførsel af elektromagnetisk energi i et specifikt vibrationsmønster. Denne informationsoverførsel finder i levende væv sted via særligt ordnet vand, lød hypotesen, men her blev vandet skiftet ud med den gemene ledning, der forbinder oscillatorens to spoler.

At mekanisk kontakt ikke skulle være nødvendig for biosignalering går ret imod en udbredt materialisme, der forudsætter, at enhver kemisk effekt kræver en stoflig påvirkning. Kritiske journal referees på Benvenistes artikel mener således, at der må have været kontamination fra molekyler i luften i oscillatorforsøget. Molekylærbiologiens grand old man i Frankrig, Francois Jacob, citeres på Benvenistes hjemmeside for at have sagt "Der må være molekyler!" (dvs. direkte involveret). Benveniste svarer: "Må der også være nogle molekyler af Sinatra til stede, når jeg spiller My Way på mit cd-anlæg?"
 Med andre ord: hvis Sinatra kan overføre information elektromagnetisk (via en CD), uden selv at være stofligt til stede, hvorfor skulle biokemisk informationsoverførsel så ikke også kunne klare sig uden materiel nærkontakt og i stedet bero på f.eks. elektromagnetisk kommunikation?

Elektromagnetisk stimulering af receptorer og celler er kendt fra fotoreceptorer på nethinden, der reagerer på lys af forskellige frekvenser, og fra grønkorns omdannelse af sollys til næringsstoffer i planternes blade. De receptorer, der opfanger lugte i næsen, tænkes også at fungere på baggrund af elektromagnetisk stimulation, således at forskellige dufte svarer til forskellige kombinationer af vibrationsfrekvenser i molekyler afgivet af det lugtede materiale.
 Der er således intet mystisk i, at en celle eller molekyler på cellens membran reagerer på elektromagnetisk energi.

Store dele af det 20. århundredes teknologi er baseret på bølgelære og studiet af elektromagnetiske fænomener – telegrafi, telefoni, radiofoni, tv, radioastronomi, spektroskopi, optik, holografi, interferometri, EEG, elektrokardiografi, MR-skanning, PET m.m. – men i biovidenskaberne har slig tale altid været stærkt suspekt. Det er sandsynligvis en rest fra 1800-tallets forsøg på at adskille en strengt videnskabelig medicin og fysiologi fra Anton Mesmers magnetiske strygninger, helbredende stråler, spiritisme og mediers vibrationer fra det hinsides. På inspiration fra den tidlige fysik har kemikere altid anset stoflighed for at være det rigtigste, uagtet at fysikkens avancerede måleinstrumenter i det 20. århundrede i så vid udstrækning har været baseret netop på vibrationsfænomener. Biologer har de sidste 50 år været endnu større materialister. Også det er ved at ændre sig, bl.a. i takt med, at respekterede tidsskrifter publicerer på livet løs om elektromagnetiske fænomener i kemi og biologi – Bioelectrochemistry, International Journal of Bioelectromagnetism og Bioenergetics.

En symfonisk kemi

Hvis vi forlader Benveniste og ser på perspektivet for biokemien – og måske for kemien som helhed – synes (bio)kemiens virkelighedsbillede at skifte karakter. Molekyler er ikke små passive kugleklumper, der tilfældigt ramler ind i hinanden og nærmest mod deres inaktive natur deltager i processer i levende systemer. De er højenergetiske vibrationsmønstre, der er hvileløst i gang og spontant tiltrækkes af muligheder for resonans og vekselvirkning. 

Når Stuart Kauffman taler om gratis orden i den molekylære ursuppe, forudsætter han denne molekylernes indre tendens til interaktion og medsvingning. Vi så, at Bohm foreslog, at elektronen har en struktur så kompleks som en radio, dvs. en oscillator der kan modtage et signal fra kvantepotentialet. Tilsvarende har atomer og ethvert molekyle en bølgenatur, der aktuelt kun findes en meget ringe videnskabelig forståelse af, bl.a. på grund af københavnerskolens vægring mod billeddannelser og ontologi. 

Forestiller man sig elementarpartikler som strenge, er det oplagt, at det materialistiske billede af virkeligheden som en byggelegeplads med Mekano-stænger må vige for noget mere subtilt – måske et billede af virkeligheden som et musikstykke, en gigantisk symfoni med instrumenter, der spiller med hver deres karakteristiske bølgemønster. Når de spiller sammen, som de gør i komplekse systemer, bidrager de på hver deres måde til dén overordnede harmoni, der præger velkomponeret musik – og livet som biologisk fænomen. 

 Den resonans, der er involveret i bl.a. biosignalering, bør vi derfor nok forstå som mere end blot den resonans, der opstår mellem f.eks. violinens og klaverets C-strenge. Resonans må indebære stødfrekvenser, højere harmonier, faseforskydninger og mange andre komplicerede bølgefænomener for at rumme information så specifik, som det kræves biologisk. 

Vi kan måske sammenligne med en timelang symfoni med partiturer for hundrede instrumenter. Den er ingen simpel resonans, men en kompleks harmoni med et velordnet, progressivt og nærmest narrativt præg, som vi givetvis kan finde tusindfold mere sofistikeret i biokemiske systemer – for de er jo ikke bare ordnet i rummet, men også tidsligt, koordineret af biologiske ure, i sekundlange rytmer, døgnrytmer, årsrytmer og hele livsforløb. I senere kapitler skal vi få lejlighed til at overveje, om en musikalsk ordens forfald i dissonans og kakofoni har en pendant i de levende systemers patologi, f.eks. kræft – som måske hænger sammen med forringelser i den biokemiske signalering. 

Den her anslåede "symfoniske fortolkning" af kemien sætter ikke alene kemien i naturlig forbindelse med mere komplekse niveauer af virkeligheden (bl.a. biologiske systemer) end byggeklodsmodellen med dens reduktionistiske forkærlighed for Legoklodsen. Den peger også bort fra dén materialistiske atomisme, som så effektivt rev kemien ud af alkymiens og naturfilosofiens kaos i slutningen af 1700-tallet – en fødsel så sejrrig og lovende, at kemien aldrig kom sig over den og måske derfor i dag har status som underordnet i forhold til kvantefysikken og som servicedisciplin for biologi og industri.
 

Den symfoniske fortolkning peger fremad – videnskabeligt, mod studiet af spontant selvorganiserende systemer; teknologisk, mod de non-invasive måleinstrumenter og billeddannende teknikker, der selv benytter sig af vibrationsbaseret signalanalyse; og filosofisk, mod ordensopfattelser af en langt mere subtil og dynamisk art end den mekaniske materialisme.
Resume

I kemien illustreres molekyler ved hjælp af modeller med blå og røde kugler forbundet med stænger. Enhver kemiker ved, det er en grov forenkling, men det er alligevel denne billardkuglemodel, man bruger, når man skal forstå, hvordan to store molekyler finder hinanden i kroppen – som når et adrenalinmolekyle finder lige netop det rigtige receptormolekyle på en celles overflade. Så er det fordi, de to molekylers form og struktur passer sammen, som når en nøgle passer mekanisk i en lås. Der skal altså være mekanisk kontakt mellem to molekyler, før information kan overføres – f.eks. i form af en besked om, at cellen skal hjælpe til med at øge kroppens alarmberedskab på forskellig vis.
Den franske kemiker Jean Benveniste bestrider denne simple materialisme. I en kontroversiel artikel i tidsskriftet Nature har han sandsynliggjort, at biomolekyler ved en særlig omrystning og fortynding i vand kan overføre deres information til vandet, således at levende celler reagerer på vandet som om, det pågældende biomolekyle var til stede – hvilket det altså ikke er. Hvordan sker denne informationsoverførsel i fraværet af stof?
Benveniste foreslår, at molekyler bærer information i de interne vibrationer, som alle fysikere og kemikere ved, et molekyle kendetegnes ved. Forskellige molekyler har forskellige karakteristiske vibrationssignaturer, omtrent ligesom P1, P2 og Sky Radio sender på hver sin radiobølgefrekvens på Gladsaxe-senderen. En radio kan man tune og derved ændre dens ”vibrationssignatur”, så den modtager forskellige radiokanaler. Et receptormolekyle har derimod kun én vibrationssignatur, og når et biomolekyle med samme signatur nærmer sig, svinger de i takt; der opstår resonans, siger man. Svingningsenergi overføres i et bestemt mønster, og denne specifikke energi sendes af receptoren videre i nye møder med nye molekyler og giver således specifik brændstof til de videre kemiske processer i kroppen. 
Ifølge publicerede forsøg har Benveniste overført information fra biomolekyler til celler uden mekanisk nærkontakt mellem dem – men i stedet sendt som elektrisk signal gennem en almindelig ledning. I andre forsøg hævder han sensationelt, at hans forskerhold har aflæst et biomolekyles vibrationssignatur og sendt den via e-mail som en .wav-fil til den anden side af jorden, hvor man afspillede den for et biologisk materiale, der straks reagerede som om, biomolekylet havde været fysisk tilstede.

Bioteknologiske implikationer ufortalt (vil man kunne downloade medicin fra nettet?), tegnes hermed et billede af den kemiske virkelighed som præget af vibration, svingningsenergi, resonans osv., termer kendt fra bølgemekanikken. Foregår kommunikationen mellem livets molekyler (og måske molekyler generelt) som var det strengeinstrumenter, der spiller sammen i en stor symfoni? Det giver et ganske anderledes billede af virkeligheden end de blå og røde kuglers byggelegeplads-ontologi, bl.a. fordi det åbner interessante spørgsmål om resonans og dissonans, harmoni og disharmoni i livets kemi.  
7. Biologi: Er livet en samling gener eller en ubetvingelig drift mod helhed?

Den amerikanske videnskabshistoriker Evelyn Fox Keller
 har udnævnt det 20. århundrede til genets århundrede. Det er måske en overdrivelse, men hvis vi holder os til biologien som videnskab, er det meget rigtigt. Generne er i den grad kommet til at dominere biologiens forskningsmæssige såvel som offentlige dagsorden. Hvad atomer og molekyler var for fysik og kemi, blev generne for biologien: de fundamentale enheder – dé små materielle dimser, uden hvilke en 1900-tals naturvidenskab med respekt for sig selv ville være ilde stedt.

Indtil midten af århundredet havde genetikken ikke tag i noget solidt materielt. Der var kun den darwinistiske teori om evolution gennem den naturlige udvælgelse, suppleret med en forestilling om, at det var tilfældige ændringer i arvematerialet, der gradvist gav anledning til nye biologiske former, som udvælgelsen så kunne virke på. Men hvori disse hypotetiske "gener" egentlig bestod, eller hvordan de sikrede arven, fik man først opklaret gennem Watson og Cricks opdagelse af dna-molekylets struktur og enestående evne til informationslagring og -overførsel i 1953. 

Op gennem 1960'erne og 70'erne blev generne i stigende grad opfattet som et "program," der styrede proteindannelsen og dermed livsprocesserne i organismen. Denne computermetafor benyttes ikke så meget mere, den var nok en tand for firkantet. Forstummet er også den retorik, som vi hørte for et kvart århundrede siden fra den engelske biolog Richard Dawkins, der havde umådelig tiltro til genernes rolle: ”Replikatorerne skabte os, med sjæl og legeme, og deres opretholdelse, er den dybeste grund til vores eksistens… de kendes som gener, og vi er deres overlevelsesmaskiner.”
 Selv den optimisme som HUGO, det humane genomprojekt, skabte, trækkes der nu i land på, og Bill Clintons taleskriver ville nok have udtrykt sig en anelse mere ydmygt i dag end for fire år siden, hvor præsidenten roste HUGO’s første succeser med ordene ” Today we are learning the language in which God created life.”

Evelyn Fox Keller pointerer, at HUGO, der jo var et fantastisk ambitiøst program, har indgydet molekylærbiologiens frontforskere en ny ydmyghed. Vi har godt nok fået den nævnte liste på humangenomets 3 milliarder "bogstaver", men de giver ikke i sig selv biologisk mening. Hun citerer to genetikere, der forbereder sig på "det enorme arbejde, der ligger i at korrelere den primære DNA-sekvens med genetisk funktion… Denne korrelation er nødvendig, hvis vi skal skabe fuld biologisk relevans ud af den flodbølge af rå data, som [HUGO] har skabt".
 

Det er ikke nok med "structural genomics", der undersøger genomets (statiske) struktur; der skal også en "functional genomics" til: hvordan fungerer gener? Der er måske 30.000 gener, men mange hundrede tusinde proteiner, så den gamle forestilling om "ét gen-ét protein" holder ikke. Hvilken rolle spiller resten af cellen og dens betydelige indhold af strukturer og legemer? Genet er ikke noget masterprogram, der bestemmer det hele – selv i fåret Dolly satte man genet ind i en allerede velfungerende celle, der så udviklede sig.

Man fristes ofte til at tænke på genomet som opskriften på det færdige individ. Men som nævnt tidligere er genomet snarere ingredienslisten, hvor vi så mangler de instruktioner, der fortæller, hvordan ingredienserne skal kombineres til et helt måltid. Det 20. århundredes tro på generne som nøglen til livets gåde kan sammenlignes med den forestilling, at vi bliver kendere af fransk gastronomi og madkultur ved at læse en komplet liste over alle de ingredienser, franske kokke bruger – mel, salt, tomater, oliven, hvidløg, herbes de Provence osv. Generne specificerer godt nok ingredienserne, men i fraværet af en fransk kok som styrende bevidsthed, hvordan får cellen og organismen da koordineret alle ingredienserne, så et mageløst individ som en søhest eller et menneske dannes?  

Fox Keller foreslår, at man dropper forestillingen om et genetisk program og i stedet taler om et udviklingsprogram. Man vil da ikke længere se gener som styrende determinanter og hovedrolleindehavere. De er snarere birolleindehavere, der indgår i et større dynamisk mønster, der vedrører både individets udvikling og livets evolution som helhed. Vi skal i resten af dette kapitel tage denne tråd op og se på en alternativ skole i den moderne biologi.

Celledelinger og sjippetove

Der har i engelsk biologi været en stærk mindretalstradition for at fokusere på organismens form og helhed, fra D'Arcy Thompson, Joseph Needham og Conrad Waddington til moderne kritikere af neodarwinismens og molekylærbiologiens overherredømme som Brain Goodwin og Mae-Wan Ho.
  For dem er der mere grundlæggende, formdannende kræfter på spil i organismen end generne, som de mener blot spiller en sekundær rolle. Generne viderefører rigtignok information fra generation til generation, men de fungerer i en større helhed, der ikke styres af gener, men som alligevel udviser en fundamental lovmæssighed. 

Lad os se på et eksempel på helhedens lovmæssigheder. Goodwin og Trainor
 har forsøgt sig med en model for, hvordan en befrugtet ægcelle (en såkaldt zygote) deler sig i fosterudviklingens allerførste faser. Zygoten er som en lille bold, der deler sig på midten eller på langs, igen og igen, indtil en mere kompleks struktur opstår. Forestiller man sig zygoten som jordkugle, foregår delingen som en indsnøring gennem ækvator, således at de to halvkugler bliver nye selvstændige celler, der stadig ligger oven på hinanden i vores "jordkugle".  Zygoten kan også dele sig langs længdegraden 0 og 180, eller langs breddegraderne 45 nord og 45 syd efter en ækvatordeling. Hver dyreart har sin specifikke sekvens af delinger: først på tværs i to dele, så på langs i fire osv., eller først på langs i to dele, så på tværs i to, osv. Men hos ingen arter ser man meget skæve delinger, som f.eks. langs 5. og 111. længdegrad, eller langs 17. og 32. breddegrad.  

Da sekvensen af delinger er specifik for hver art, er de sandsynligvis genetisk bestemt. Men hvordan kan det være, delingerne er så pæne? Styrer generne også det? En traditionel neodarwinistisk forklaring ville sige, at de skæve delinger har ført til ringere tilpasningsevne og derfor er blevet sorteret fra af den naturlige udvælgelse for millioner af år siden. Det er en historisk forklaring, der dårligt kan modbevises og derfor ikke virker specielt videnskabelig. 

Goodwin foreslår i stedet, at vi ser på den struktur eller helhed, der præger en kugleformet celle og dens membran. Den kan vi forstå, hvis vi forestiller os to piger med et langt sjippetov imellem sig. De kan ved at vrikke håndledet op og ned hurtigt få tovet til at svinge i to buer; når den ene er oppe, er den anden nede. Hver bue er en stående bølge, hvis (bølge)længde er halv så lang som tovet. Der er et punkt i midten af tovet, hvor tovet ikke bevæger sig; et såkaldt knudepunkt. 

Læg nu dette svingende tov hele vejen rundt om en kugle som f.eks. jordkloden, fra ækvator til ækvator gennem både nord- og sydpol. Knudepunktet kommer da til at ligge på ækvator, ligesom tovets ender gør (de er også knudepunkter; pigernes hænder skal vi forestille os som ubevægelige). Breder vi sjippetovet ud i tre dimensioner ved at køre det rundt om kuglen langs ækvator, bliver hele ækvator en linje, der ligger stille, når vi svinger tovet. I tre dimensioner bliver tovets bevægelse op og ned til en buling ud og ind på den nordlige og sydlige halvkugle: når den ene er ude, er den anden inde, ud-ind, mens ækvator ligger stille. 

Sådan opfører svingende eller vibrerende kugleoverflader sig. Det er derfor oplagt, at hvis kuglen skal deles i to, sker den første indsnøring i den ubevægelige ækvator. Efter første celledeling kan svingningsmønstret for det samlede to-cellesystem (der nu kaldes en holoblast) ændres, således at det er holoblastens østlige og vestlige halvkugle, der svinger mens længdegraden 0º og 180º er stille. Så sker indsnøring nr. 2 her, og cellen er delt op i fire kvartkugler, fire celler. 

Videre celledelinger kræver, at vi går op i overtonerne, dvs. pigerne svinger nu tovet så der er f.eks. tre, fire, seks eller otte buer på tovet, ikke bare to. På kugleoverfladen svarer det til, at de 180º grader fra pol til pol og langs ækvator brydes op i pæne brøkdele, 90º, 60º, 45º, 30º osv. På disse bredde- og længdegrader opstår nu de næste indsnøringer, der frembringer holoblaster med 8, 16, 32 celler osv.   

Hver art kan nu have sin specifikke delingssekvens, og den kan glimrende bestemmes genetisk. Men fraværet af skæve delinger skyldes stående bølgers natur. To piger kan kun svinge regelmæssigt med hele antal buer, ligesom overtoner på en klaverstreng altid deler den i et helt antal mindre bølgelængder. Det var præcis af denne grund, at Niels Bohr så revolutionært måtte kvantisere elektronskallerne i sin atommodel fra 1913: De kan ikke finde sted i brøkdele af frekvenser – kun i hele antal. Sjippetovbølger, eller sinusbølger, beskrives matematisk med harmoniske funktioner, og har vi med dem at gøre, så følger pæne delinger automatisk. 

Sjippetove, der er fæstet i begge ender, cellemembraner, der i en vis forstand også er det, fordi de lukker sig om sig selv, samt elektronskaller, der repræsenterer elektroner, der er bundet i et atom, koncentrerer alle deres energi i deres afgrænsede område i kraft af stående bølger, der falder i "pæne" tal. Det er en lovmæssighed, der præger strenge og kugleoverflader, og i kraft af sin fysiske karakter er den primær i forhold til generne. Den var på banen milliarder af år, før der kom gener til. Biologiske systemer opstod i universets historier efter de fysiske systemer og benytter sig af fysisk materiale, og må derfor finde sig til rette inden for de regelmæssigheder og "constraints", der gives af dem. 


Hvis Goodwin og Trainors model holder, så følger det, at gener meget vel kan angive hver arts sekvens af celledelinger, kodet på passende vis, men helhedens lovmæssigheder – nemlig at kun pæne delinger er mulige – har de ikke bestemt. På denne måde forestiller denne skole af udviklingsbiologer sig, at organismens helhed angiver visse brede rammer eller sæt af muligheder eller potentialer for livets udvikling og evolution, og at generne "udløser" en af disse udviklingsveje, så et konkret individ dannes. Det område hvor Goodwins harmoniske funktioner virker, dvs. cellens overflade, kalder han et felt (idet man ved et felt videnskabeligt netop forstår et område, hvor en kraft virker, f.eks. et tyngdefelt). Feltet har formdannende (morfogenetisk) karakter, dvs. det lægger nogle formtyper eller udviklingsveje fast. Dette morfogenetiske felt ser Goodwin som primært, mens generne så er sekundære selektorer, der ”vælger” blandt et mindre antal givne veje eller baner, som organismen kan udvikle sig langs.
I et andet matematisk studie undersøger Goodwin og Trainor
 den evolutionære overgang fra dyrearter med fire fingre/tæer til dyr med fem. Det forestiller man sig ofte som tilføjelsen af en femte finger, men det er for simpelt, som om der skulle være et gen for hver finger, og så kommer der pludselig et komplet femte gen til, og vupti har vi fem fingre. 

Goodwin og Trainor viser i stedet, at en matematisk feltligning beskriver et felt med fire særligt stabile tilstande (egenværdier), som ved lidt ændrede inputværdier pludselig slår over i fem stabile tilstande, ganske som en ændret håndledsvrikning hos de to sjippende piger stabiliserer tovet i tre buer i stedet for to, men aldrig i 2¼ bue. Hver stabil tilstand i feltligningen repræsenterer en koncentration af et eller andet, der ligger på en linje tværs over en vinge eller luffe – f.eks. svarende til brusk- eller knogledannelse i fingrene. Feltligningernes stabile tilstande kan organismen således hoppe imellem, gerne ved input fra gener. Men tilstandene midt imellem – fire en halv finger, skæve celledelinger i zygoten – står ikke til rådighed. Det skyldes ligningernes karakter, dvs. stoffets og energiens fysiske natur, der således angiver det mulighedsrum, inden for hvilket gener kan udpege specifikke løsninger.

En videnskab om den hele organisme

Disse lovmæssigheder, der hører til feltets, helhedens eller organismens natur, er således ikke af mystisk holistisk eller vitalistisk art. De er rent fysiske. Der kan gerne være principper for felter der er kemiske eller biologiske – og sågar psykologiske, hvis vi taler om menneskets natur – men det gør dem ikke principielt utilgængelige for videnskabelig forskning. Som vi så, at Paul Davies understregede, er det en af kompleksitetsforskningens erkendelser, at ikke kun virkelighedens bestanddele beskrives af love; også helheder, som komplekse systemer, kan udvise lovmæssigheder. 

Den matematiske biolog John D. Murray
 har studeret dyrs pelstegninger, bl.a. leopardens pletter. Skyldes hver plet, at der sidder et gen og siger "Farv pelshårene sorte i en 2 cm bred plet 9 cm bag venstre øre?" Det ville kræve en enorm informations​mængde i generne. Det ville være mere økonomisk, hvis hele pelsen var styret af en simpel lovmæssighed, der fremkaldte pletter hist og her på leopardens karakteristiske måde. En sådant princip finder Murray i såkaldte reaktions-diffusionsligninger, der beskriver, hvorledes kemiske reaktioner i en væske spreder sig over en overflade. Med sådanne ligninger kan man simulere pelstegningerne hos leoparder, zebraer, køer og andre dyr. Hver type mønster varierer fra de andre med få parametre, som generne kan tænkes at specificere. Men det overordnede princip om, hvordan en overflade fyldes ud med et mønster er ikke genetisk betinget, det er fysisk-matematisk og findes overalt, hvor dynamiske effekter skyller hen over flader. 
Vi har altså her med et strengt matematisk-fysisk princip for helheder at gøre, den helhed som en karakteristisk pelstegning udgør. Murrays matematisk beskrivelse viser, at en biologisk helhed som et pelsmønster kan forstås videnskabeligt, uden at man griber til reduktive metoder eller antagelser som dén atomistiske, at der til ét ydre kendetegn (et sort eller hvidt pelshår) må svare ét gen. 
Murrays beskrivelse antyder også, hvorfor der i naturen findes plettede dyr med stribede haler, men ikke omvendt. En neodarwinist ville fristes til at mene, at stribede dyr med plettede haler har haft sværere ved at overleve og sætte afkom i verden og derfor er døet ud (at ingen så vidt vides har fremsat den teori, skyldes nok dens ringe plausibilitet). Murray konstaterer blot, at når grænserne for en overflade snævres ind, som de jo gør i halen, hvis man forestiller sig dyret sprættet op, så fører ligningerne til, at pletterne bliver til striber. Det ses gradvist fra bagpartiet og ned ad halen både hos det virkelige dyr og i computersimuleringen, hvor pletterne gradvist bliver til pæne striber. 
De samme grænsebetingelser medfører også i ligningerne, at der skal et større dyr til at have pletter. Derfor har mindre dyr med pels ikke rigtig mange pletter. En dalmatinerplettet mus kan således ikke forekomme. Små dyr kan kun have nogle få store plamager, som en hamster.
De sidste par årtiers forskning har fremvist en mangfoldighed af modeller for hele organismers kropsplaner og funktioner:

· Stephen Wolframs cellulære automater, der simulerer muslingeskallers tegninger

· Stuart Kauffmans førnævnte selvorganiserende molekylære netværk

· Donald Ingbers Buckminster Fuller-inspirerede geometriske "tensegritet"-arkitektur for cellens indre strukturer

· Ian Stewarts sammenfatning af den matematiske kontrol af den voksende organisme, som han kalder livets anden hemmelighed (den første er generne)

· Mae-Wan Hos organismiske biologi, hvor hun ser levende systemer som oscillatorer i kohærente domæner, der gennem resonans optager energi fra omgivelserne og bygger intern orden og negentropi hermed, før energien afgives til omgivelserne igen.
 
· Hele den hastigt voksende skole kaldet evo-devo, evolutionary developmental biology, bl.a. med Rudolf A. Raff, Scott F. Gilbert og Wallace Arthur, der kombinerer resultater fra de seneste års massive molekylærgenetiske forskning med en mere klassisk morfologisk tilgang.

· Donald Coffeys teori om biologisk selvorganisering, der anskuer den levende celles dynamik som kompleks og ikkelineær.

Studier som disse fra morfologi, udviklingsbiologi, kompleksitetsforskning, kunstigt liv og matematisk modellering er fælles om deres interesse for enkle principper, der regulerer helhedens struktur og funktion. De illustrerer at en god videnskabelig tilgang til biologiske fænomener ikke behøver være reduktionistisk endsige materialistisk, som den gen-fikserede biologi har været det. Former og mønstre har deres egne lovmæssigheder, og de levende organismers evolution er en opvisning i en stadig mere kompleks anvendelse af disse principper.
Hermed overskrider vi den gamle krig mellem mekanicisterne, der for 100 år siden ville forstå alt i livet på simpelt fysisk og kemisk grundlag, og vitalisterne, der søgte yderligere forklaringer i livsfænomenernes særlige natur. I dag er der fundet rationelle principper for biologisk form og helhed, der tager deres afsæt i en langt mere subtil fysik og kemi end den materialistiske mekanicisme, der prægede disse videnskaber for 100 år siden. Når både stof og energi udviser spontant selvorganiserende tendenser og i kraft af dets vibrerende natur rummer umådelige muligheder for informationsoverførsel og ordensdannelse, er der rigelig gang i selv den "døde" natur til, at liv nok skal opstå, når evolutionen har kørt i nogle milliarder år, og systemerne er blevet mere komplekse.

Den engelske teoretiske biolog Mae-Wan Ho sætter den videnskabelige interesse for form, felt, kompleksitet og helhed på spidsen ved at foreslå, at disse kendetegn ligefrem konstituerer livet som biologisk fænomen:

Hvad vil det sige at være en organisme? Det er dybest set den ubetvingelige tendens til at være hel … I biologisk udvikling er det mest karakteristiske træk ved fosteret ikke dets evne til at frembringe en voksen organisme af nogen bestemt type, men tendensen til at udvikle og vedligeholde en organiseret helhed, uanset hvordan den forstyrres. I nogle tilfælde kan denne organiserede helhed blive ændret så meget, at den ikke længere kan genkendes som den samme organisme, men den er ikke desto mindre en organisme i betydningen organiseret helhed. 

Der er et særligt forhold mellem del og helhed i organismen. Ægget begynder sin udvikling ved celledeling. I de tidlige stadier er cellerne i fosteret typisk totipotente, dvs. de har potentialet for at udvikle sig til en hvilken som helst del af helheden. Hvis de skilles ad, kan hver celle udvikle sig til en hel organisme, der dog bliver meget mindre end originalen. På tilsvarende vis kan man fjerne en del af det unge foster, hvorpå det beskadigede foster regenererer, så helheden genskabes. Regeneration forekommer også hos voksne organismer i visse arter, f.eks. salamanderen. Det er tillige kernen i den helingsproces, hvormed en organisme kommer sig efter sygdom eller skader. Helhed og del hænger således intimt sammen i organismen. Denne kvalitet af organisk helhed har mekanistisk videnskab aldrig kunnet få fat om, og den har været et stridens æble i debatten mellem mekanicister og deres modstandere, vitalisterne.

Gen-fokuseringen i dette århundredes biologi har taget delens parti. Man kan håbe på, at helheden, f.eks. forstået som et komplekst, dynamisk system, bliver rykket højere op på dagsordenen i det videnskabelige samfund. Studiet af genomets informationsbyggeklodser har frembragt væsentlig viden om arvelighed og proteinsyntese, der skal suppleres med mere overordnede strukturelle og dynamiske principper for hele systemers funktion og evolution. Det kan være feltligninger, kombinationsregler, "developmental constraints" eller så meget andet. Goodwin og Trainors matematiske model af celledelingen benyttede sig af harmoniske funktioner, som jeg har en svaghed for, ikke blot pga. af deres enkelhed og visualiserbarhed, men også fordi de giver en ligefrem kobling til centrale fænomener i kvantefysik, bølgemekanik og elektromagnetisme, som vi så i tidligere kapitler. 
En interesse for feltligninger og morfologiske principper vil bringe biologien mere i overens​stemmelse med de andre naturvidenskaber, end gen-fokuseringen formår. Gener findes kun i biologien, og koblet med darwinismens kuriøst historiske (dvs. kontingente og strengt taget ikke rationelle eller videnskabelige) forklaringer, har biologien lukket sig inde i sit eget lille univers. Tilfældige mutationer, der videregives strengt deterministisk, den genetiske monokausalitet (ét gen styrer ét proteins syntese) og forestillingen om at et så komplekst naturligt system som en celle styres fra en lille intern kommandocentral, er alle principper, der ikke genkendes i andre videnskaber. 
Ikke at dét nødvendigvis er diskvalificerende, og det er da også fuldt foreneligt med den klassiske videnskabs fragmenterende materialisme – men hvad indsigt i sammenhænge angår, er den jo ikke specielt holdbar. Vi har brug for forståelse for naturens sammenhænge. Antager vi, at de faktisk findes, så vil en gen-fokuseret biologi før eller senere blive nødt til at sætte sig selv i relation til de andre videnskabers genstandsområder og de funktions​principper, der ses at råde dér.
Resume

Sidst i det 20.århundrede fattede biologer vældig interesse for generne. Deres tostrengede spiralstruktur blev fastslået af Watson og Crick
 i 1953 og det menneskelige genoms tre milliarder bogstaver blev identificeret i årene lige efter 2000. Disse store dna-molekyler ligger centralt i hver eneste levende celle og formodes at styre dannelsen af kroppens proteiner, den levende organismes byggesten, som de ofte kaldes. Indtil for få år siden formodede man, at hvert gen var ansvarligt for netop ét protein, og tilsvarende kunne kombinationer af gener stå for bestemte egenskaber hos dyr og planter. Vi ser ud, som vi gør, fordi vores gener har udstyret os med de og de egenskaber. Man betragtede således generne som livets nøgle og essens, intet mindre.
Men det er en yderst reduktiv forestilling, at enkelte molekyler på denne måde kan styre store komplekse helheder som de levende organismer. Gen-tænkningen kan ikke forklare massivt koordinerede indsatser som fosterudvikling, sårheling eller den amputerede salamanders hale. Helhedsorienterede biologer i bl.a. England har søgt at finde andre og bedre videnskabelige forklaringer på den hele organismes form og orden. Således Brian Goodwin, nu professor emeritus fra Open University. Han tænker, at gener spiller en mindre rolle, nemlig som selektorer, der vælger bestemte udviklingveje fra en på forhånd fastlagt, begrænset palet af muligheder. Denne palet, det mulighedsrum, er af overordnet og helhedsmæssig karakter, men bestemt af fysiske og andre lovmæssigheder, inden for hvilke det biologiske således må udspille sig. 
Goodwin giver en matematisk beskrivelse af den befrugtede ægcelle og forklarer, hvorfor den deler sig i nydelige halvdele, fjerdedele osv. – i stedet for i skæve eller uligt store dele. Intet foster i 8, 16, 32 eller 64-celle-stadiet ser ud som den puddelhund, en klovn vrider sammen af små og store balloner. Celleklumpens pæne og symmetriske orden skyldes formentlig det forhold, at dynamiske eller vibrerende kugler altid vibrerer på nydelige måder, siger Goodwin. Står man og svinger et sjippetov hurtigt lige op ned, har man kun ro på den, når tovet svinger med en eller to eller tre pæne buer. Sådanne ”stående bølger” er altid harmoniske sinusbølger, der deler sjippetovet i lige store stykker, ligesom en violinstrengs overtoner fremkommer, når der etableres stående bølger, der deler strengen i et antal lige store stykker, 2, 3, 4, 5 osv. Bølgers simple lovmæssighed tillader ikke overtoner, der deler strengen i 2¼ stykker – hvilket i eksemplet med fostret ville svare til ballon-puddelhunden. 
Den måde bølger og dermed vibrerende kugleoverflader er indrettet på, muliggør altså kun nogle bestemte serier af overtoner. Disse serier kan sammensættes på forskellig vis, og det kan generne udmærket være ansvarlige for. Generne selekterer altså, hvilken serie af stadigt finere ”overtoner” fosteret skal deles efter – men overtonernes harmoniske natur har generne ingen indflydelse på. De specificerer den orden eller overordnede helhed, generne opererer inden for. 

En sådan forståelse af de overordnede rammer og formprincipper, inden for hvilke gener fungerer, er der kun uhyre beskeden interesse for i dagens biologi. Genomet er konge. Dets rige er organismen forstået som en hob distinkte proteiner og isolerede egenskaber, hvis koordinering i organismens større helhed og sammenhæng overhovedet ikke forstås i dagens biologi. Men tag fat i den anden ende, fra helheden og nedefter, og en uhyre subtil, global orden vil nok vise sig at præge de levende organismer. Før den er beskrevet, forstår vi næppe fosterdannelse, vævsregeneration, heling eller for den sags skyld den biologiske formdannelses sammenbrud i patologi og misvækst (f.eks. kræft). 
8. Lægevidenskab: Fra apparatfejlmodellen til den formålsharmoniske organisme

Umiddelbart er lægevidenskaben
 den frigørende videnskab par excellence. Den har jo altid været et forsøg på frigørelse fra sygdommens plage, fra den klassiske opfattelse af ”trøst og lindring” til mere effektiv behandling og forebyggelse i 1900-tallet. Men som vi skal se i dette kapitel har lægernes hang til fysiske og kemiske forklaringer medført en meget stor blind plet: Menneskets psyke og dennes indflydelse på helbredelsesprocessen. 
Det teknokratiske sundhedssystem 

Med opdagelsen af bakterier og vacciner sidst i 1800-tallet kom lægevidenskabens fysiske grundlag på plads. En væsentlig episode i lægevidenskabens etablering var Flexner-reformens reorganisering af de amerikanske lægefakulteter efter 1910. Lægeuddannelsen blev videnskabeliggjort og professionaliseret, eksperimentelt udstyr blev indkøbt og en materiel forståelse af sygdomsprocesserne vandt frem. Nu skulle det handle om fysik og kemi, rigtig videnskab. Al overtro og kvaksalveri skulle for alvor udryddes. 
Menneskets psyke røg ud med badevandet. En ekspert ved den indflydelsesrige Rockefeller Foundation tilskyndede lægerne til at "koncentrere sig om de virkelige sygdomme og ikke fortabe sig i det psykosociologiske vildnis".
 Det biomedicinske synspunkt vandt frem: Sygdom er en defekt i det biologiske apparat, og det er lægens opgave på naturvidenskabeligt grundlag at rette fejlen.

Den medicinske teknologis stigende dominans underbygger fagets materialistiske menneskesyn, og billedet præges i dag af fysiske og kemiske test, farmaka og kirurgi, glinsende maskiner og avancerede operationer. Lægefaget blev en disciplin for højtuddannede eksperter og teknikere, der tager sig af patientens helbred og dermed indirekte umyndiggør den syge. Gennem det 20. århundrede blev lægestanden stadig mere autoritær, og komplekse behandlingsregimer og imponerende domiciler (hospitaler) befæstede magten. Velfærdsstaten slog igennem i Europa, og de syge blev til passive og lydige patienter, hvis behov danske politikere aktuelt fortolker som et ønske om at komme ventelisterne til livs. Fogh Rasmussen-regeringen kom sågar til magten med dette punkt øverst på dagsordenen i november 2001. Man får nærmest det indtryk, at alt en syg kan gøre er at stå på en liste og vente. Som det hedder på engelsk: "Be patient". 

Når vi bliver syge er vi uvante med at tage ansvaret for vores egen helbredelse. Lad os komme til lægen i en fart. Lægen lever gladelig op til rollen som autoritet og skriver recepter og henvisninger ud, når man trykker ham på maven. Det er ikke ret tit, man oplever at få smidt ansvaret tilbage med et spørgsmål som dette: "Hvad kan du selv gøre for at blive rask?"

Patientens oplevelse af sin sygdom og personlige ressourcer spiller en beskeden rolle hos den praktiserende læge, og næsten ingen på sygehuset. Der er ikke tid, og det er jo lægen, der er autoriteten. Enhver kliniker véd dog af erfaring, at patientens psyke, vilje og tro kan være endog meget betydningsfuld for sygdomsforløbet, men den erfaring er videnskabeligt set ekstremt dårligt integreret. Den har status af anekdotisk viden, dvs. forlydender, der er videnskabeligt ubekræftede. Der forskes næsten ikke i disse forhold, og de forstås ikke teoretisk.

Det lægelige system er også fortvivlende lidt interesseret i forebyggelse. Kun et par procent af sundhedsudgifterne bruges hertil, mens resten går til behandling, altså efter skaden er sket – eller evt. til indsatser for tidlig diagnosticering, f.eks. mammografiscreening. Lægens ry og selvforståelse som den dygtige diagnostiker og håndværker, der hjælper den stakkels syge – men altså først når hun er syg – står i vejen for den ofte langt mere effektive og billigere indsats, der kan ydes forebyggende, f.eks. gennem rygeafvænning, forbedret psykisk arbejdsmiljø, styrket lokalsamfund og sociale netværk, et aktivt liv, noget spændende at fylde tilværelsen med. 
Praktiserende læge Niels Bentsen
 sammenfatter i en kommentar i Ugeskrift for Læger lægevidenskabens udvikling de seneste år. Han anfører, at der i de sidste 10-20 år ikke har været store gennembrud i stil med eksempelvis poliovaccinen førhen. Det lægevidenskabelige samfund har lukket sig om sig selv; i dag handler det om forskning for forskningens og meriteringens egen skyld. 
Professionens traditionelle lukkethed, hvad angår fejl begået af sundhedspersonale og på sygehuse, er ved at blive opblødt. Og på høje tid. Tal fra USA antyder, at medicinske komplikationer er på vej til at blive en meget stor dødsårsag i vestlige lande. En undersøgelse publiceret i JAMA, et af verdens mest respekterede medicinske tidsskrifter, foretaget af Dr. Barbara Starfield
 fra det anerkendte Johns Hopkins School of Hygiene and Public Health, beregner sig frem til, at iatrogenese, dvs. sygdomme forårsaget af læger og andet sundhedspersonale, er den tredjestørste dødsårsag i USA, kun overgået af hjertesygdomme og kræft. Unødvendig kirurgi, fejl med bl.a. medicindosering på sygehuse, infektioner pådraget under indlæggelse og bivirkninger af medicin forårsager ikke færre end 225.000 dødsfald om året i USA.
På trods af lægevidenskabens uomtvistelige bidrag til helbredelse og livsforlængelse er det svært at se den som en samlende eller sammenhængsskabende kraft i samfundet i dag. Den synes ikke at bidrage i forhold til sin status, sit potentiale og sit forbrug. Igennem sundhedsvæsenet reparerer den på os, når vi er blevet syge, men yder den egentlig et tilstrækkeligt bidrag til holde os sunde og raske midt i alle livets komplekse sammenhænge af fysisk, biologisk, psykisk og social art? De sidste 20-30 år har vi set en dramatisk stigning i degenerative sygdomme og andre kalamiteter: kræft, hjertekarsygdomme, aids, allergier, astma, diabetes, træthedssyndrom, uforklarlige smerter, stofafhængigheder, selvmord, depression, anomi m.m. Der bruges mange navne om forskellige grupperinger af disse sygdomme: livsstilssygdommene, civilisationssygdommene, de nye sygdomme (DNS) m.fl.
Mange af disse sygdomme har sandsynligvis et betydeligt socialt eller psykisk element. Det er oplagt at spore sundhedsvidenskabernes relative magtesløshed over for den psykosociale dimension tilbage til den biomedicinske materialisme, der satte psyken på porten og ignorerede de sociale omstændigheder. Lad os derfor se på et spændende forskningsprogram i sundhedsvidenskaberne, der peger fremad mod en bedre forståelse af psykens rolle i sygdom og sundhed. 

Psyke, hjerne og immunforsvar

Som navnet antyder, er psykoneuroimmunologien (PNI) en kombination af studier i psyke, nervesystem og immunsystem. I denne disciplin, der er opstået inden for de sidste 20-30 år, forsker man i sammenhængene mellem 1) hvad vi gør og tænker, 2) hvad der sker i vores hjerne og nervesystem, og 3) vores immunsystem, hvilket i høj grad vil sige vores sundhedstilstand. 


For en lægmand er et tværfagligt studium som PNI kun noget særligt, hvis man erindrer, at de tre systemer (psyke, nervesystem og immunforsvar) traditionelt har været opfattet som meget forskellige. Går vi blot 40 år tilbage var den menneskelige psyke eller bevidsthed overhovedet ikke genstand for naturvidenskabelig undersøgelse; nervesystemet vidste man fungerede ved hjælp af elektriske impulser, der sendte indtryk fra omverdenen rundt i nervebaner og op i hjernen; og immunsystemet handlede om dræberceller, der svømmer rundt i blodet og forsvarer mod indtrængende fremmedlegemer. Hvad skulle disse tre fænomener dog have med hinanden at gøre?

Man opdagede så, at der findes nerveudløbere i områder, hvor der foregår kraftig immunaktivitet, bl.a. milten, knoglemarv og den lille kirtel brislen. Hvorfor skulle der være det, hvis ikke nerve- og immunsystemet kommunikerede med hinanden? De vigtige immunceller, kaldet lymfocytter, som er en type hvide blodlegemer, viste sig at være modtagelige for små budbringere (neuropeptider), der frigives af nervecellerne. Man ved i dag, at både nerveceller og lymfocytter både producerer og har receptorer for neuropeptider – og for neurotransmittere, som man hidtil havde ment blot tjente til videreførelse af elektriske impulser internt i nervesystemet. 

En særlig klasse neuro​pep​tider, der har fået stor offentlig opmærksomhed de sidste 15-20 år, er endorfinerne. De kaldes også ”kroppens egne morfiner” pga. deres rolle i smertelindring og narkotikaafhængighed. De er stærkt påvirkelige af stress, følelser og andre psykiske forhold, hvilket mange endokrin- og immunfænomener generelt har vist sig at være. Disse og lignende opdagelser viser, at rent biokemisk kommunikerer nervesystemet og immunsystemet intensivt. Følelser, tanker og belastende begivenheder som skilsmisse og tab af ægtefælle har ligeledes vist sig at kunne påvirke immunfunktion og helbredstilstand på talrige måder. Lad mig nævne tre:

Psykologen Bobby Zachariae fra Aarhus Universitet har i en række forsøg sandsynliggjort, at forskellige immunparametre kan påvirkes gennem en kombination af afslapningsteknikker, visualiseringsøvelser og hypnose. For eksempel deltog en række forsøgspersoner på dag 1 i en 45-minutters musikunderstøttet afslapning, mens de på dag 7 fik en 45-minutters ”guided imagery”-øvelse, hvor de blev instrueret i at forestille sig, at deres immunceller øgedes i antal og evne til at ødelægge invaderende mikroorganismer. På dag 10 udviste forsøgspersonernes blodprøver en statistisk signifikant stigning i ”natural killer cell activity”, 
 der sædvanligvis tages som udtryk for forbedret immunfunktion. Altså, man kan tænke sig til større dræbercelleaktivitet.

Den amerikanske psykiater Bennett G. Braun er en af pionererne inden for udforskningen af ”multiple personality disorder” (MPD). Det antages ofte at være en psykisk sygdom, hvor selvet – hyppigt som en overlevelsesreaktion efter voldsomme seksuelle overgreb i barndommen – spaltes ud i forskellige personligheder med hver deres karaktertræk. Braun beskriver, hvorledes MPD-patienter kan lide af fødevareallergier i én personlighed, men ikke har dette problem, når de skifter til en anden personlighed.
 Allergi er en immunreaktion, der altså her kan slå til og fra, når patienten ændrer psykisk tilstand. Ikke let at forstå, hvis allergi udelukkende er et kropsligt fænomen.
Psykologen James Pennebaker fra University of Texas at Austin har i talrige artikler dokumenteret, at det at skrive om følelsesmæssigt vanskelige emner kan påvirke diverse immun- og helbredsparametre i en positiv retning. I et typisk forsøg med ”disclosure through writing”, som han kalder det, bedes halvdelen af deltagerne skrive i 20 minutter dagligt i fire dage om den mest ubehagelige oplevelse i deres liv. De instrueres i bare at skrive løs, uden at tænke på stavning og sætningsstruktur. De skal gå i dybden med deres tanker og følelser om emnet, som gerne må være noget, de ikke har talt med andre om før. Den anden halvdel af deltagerne bedes skrive om ikke-emotionelle emner, f.eks. hvordan de bruger deres tid eller hvordan lokalet, de befinder sig i, ser ud. 

De forsøgspersoner, der skrev om svære ting i livet, viste sig i tiden efter at foretage færre besøg hos lægen med sygdomme end dem i kontrolgruppen. Gentagne studier viste bl.a., at folk i arbejde havde mindre sygefravær og indsatte i fængsler gik sjældnere til lægen – hvis de skrev emotionelt.
 Pennebaker anslog, at arbejdet med svære emotionelle emner havde en gunstig indvirkning på folks immunfunktion, og derfor skulle de blive mindre syge. Man kan ikke teste en sådan hypotese ved at måle direkte på immunfunktionen, men må stedet ty til diverse fysiologiske indikatorer, der så tolkes som forbedret immunkompetence. Pennebaker og andre forskere målte på de emotionelt skrivende forsøgspersoner og fandt højere niveauer i blodet af T-hjælper celler samt forøget antistof-respons på Epstein-Barr-virus og på hepatitis B-vaccinationer.


Hvordan skal vi forstå Zachariaes, Brauns og Pennebakers eksperimenter? De peger alle på, at bevidstheden kan påvirke immunsystemet – gennem vores forestillingsevne i visualiseringsøvelser, psykisk syges personlighedsstruktur og historier normale mennesker skriver om deres følelsesliv. Det ville ikke være muligt, hvis immunsystemet er et fuldstændigt separat system, hvis funktion udelukkende er dén kemisk-biologiske at neutralisere indtrængende fremmedlegemer.

Bobby Zachariae mener, at vi bør holde op med at se immunsystemet som autonomt og i stedet forstå det i sammenhæng med den levende organisme som helhed: ”Ud fra denne synsvinkel er det måske endda snarere sandsynligt, at immunsystemet, sammen med andre af organismens subsystemer, er underlagt det overordnede hensyn til organismens samlede homøostatiske selvregulering.”

Teleologisk kohærens i organismen

Zachariae støtter sig til den new zealandske immunolog Roger Booth,
 der kritiserer den herskende opfattelse af immunsystemet. Ifølge denne opfattelse er immunsystemets opgave som antydet at skelne mellem selv (dvs. organismens egne celler og molekyler) og non-selv (indtrængende fremmedlegemer). Booth udvider denne forståelse og mener, at immunsystemet tjener organismens ”self-determination”, dvs. dens bestemmelse, definition og opretholdelse af egen identitet og formål. Organismen forsøger til stadighed at bevare livet og udfolde det så godt som forholdene tillader, og til dette overordnede formål er organismens subsystemer indforskrevet, herunder immun- og nervesystemet, det endokrine system og bevidstheden.


 Booth taler om, at organismen forsøger at skabe ”teleological coherence” eller ”harmony of purpose” mellem de forskellige niveauer i organismen. Vi kan oversætte det som formålsoverensstemmelse – altså mellem psykiske, biologiske og kemiske processer i organismen. Disse processer er overlappende aspekter af ét fælles system, og deres aktiviteter skal vi forstå som gensidige tilpasninger og justeringer, der tjener til at opretholde organismens identitet og realisere dens formål, biologiske såvel som psykiske. Når vi iagttager korrelationer mellem disse aspekter og f.eks. siger, at ”bevidstheden påvirker immunfunktionen”, er det ikke så meget en kausal påvirkning, som det er udtryk for organismens forsøg på at opretholde maksimal overensstemmelse mellem sine formål og betydninger på de forskellige niveauer.


Booth giver et simpelt eksempel: Når han som dreng fik influenza og hans søskende og far også måtte en tur i sengen, var hans mor typisk rask og klar med omsorg. Hun kunne såmænd også blive syg, blot ikke når børnene havde brug for hende. Booth spekulerer over årsagen: 

Måske var hendes rolle som omsorgsfuld mor en så vigtig del af hendes identitet, at det var utænkeligt for hende at lægge sig syg, når nogen i familien havde brug for hendes omsorg, og derfor var hendes krop resistent over for sygdom på disse tidspunkter. Med andre ord, de strukturelle transformationer der fandt sted i hendes krop var i overensstemmelse med hendes tanker, følelser, overbevisninger og forventninger.… Dette fænomen [moderlig modstandsdygtighed] er en erfaring mange tilsyneladende har gjort sig. Betyder det, at når vi handler på en måde, der stemmer overens med vores opfattelse af, hvad der er formålet med vores liv, er vores helbred også bedre? Kan ”mening” og ”formål” påvirke vores helbreds​tilstand så kraftigt? Nyere forskning tyder på det [Booth lister her en række studier der understøtter teorien].

Hvis vi danske læsere kan abstrahere fra det kønspolitisk ukorrekte i eksemplet, foreslår Booth altså, at de formål vi lever efter påvirker vores helbredstilstand, f.eks. gennem juste​ringer af immunfunktionen. Moderens ønske om at pleje sin familie er en livsmening, der gennem​træn​ger hendes hele væren og legeme i en sådan grad, at hendes modstandsdygtighed over for infektion bliver meget stor, når familien ligger syg.

Vi kan fortolke vores tre eksempler ovenfor på tilsvarende vis. Forsøgspersonerne hos Zachariae får gennem guided imagery rettet deres bevidsthed ind efter den forestilling, at deres immunceller styrkes – og den relevante immunaktivitet justeres, således at der opretholdes en overordnet overensstemmelse mellem bevidsthedens indhold og bestanden af dræberceller.

I tilfældet med MPD-patienterne kan vi formode, at hver udspaltet personlighed eller identitet kæmper for at opretholde sit særpræg, en strategi som patienten som barn udviklede for i det mindste mentalt at slippe bort fra overgrebene. Til hver personlighed hører således ikke bare psykiske træk, men også somatiske karakteristika, som f.eks. tics, venstre​håndet​hed, stemmeføring, der ofte følger med personlighedsskiftene – og altså også i visse tilfælde en specifik immunfunktion. Hver personlighed er med andre ord et helhedspræget system, der søger at opretholde en sammen​hængende identitet med sine særlige formål og fortolkninger, med dertil hørende tilpasninger af neuronal, endokrin og immun karakter – f.eks. allergi over for bestemte fødevarer.  

Hvad sker der med Pennebakers skrivende forsøgspersoner? I et interview forklarer han: 

Tænk på, hvordan folk normalt taler om en nær vens død. Normalt snakker de om det med adskillige andre mennesker, igen og igen. I takt hermed ændrer deres historie og deres forståelse af begivenheden sig langsomt. Fortællingen bliver mere velorgani​se​ret og sammenhængende. Den bliver også kortere, og der er klarere årsager og virk​nin​ger og mulige konsekvenser. 

Hvis de imidlertid ikke taler om denne betydningsfulde følelsesmæssige begiven​hed, bliver tanker og billeder ved med at skylle ind over dem. De drømmer måske om dem eller får et tvangsmæssigt forhold til dem. De foretager måske tankeunder​tryk​kelse, som psykologen Dan Wegner kalder det. Det vil sige, at når tanker om dødsfaldet dukker op, prøver de på at blive af med dem. Begivenheden og dens følelser bliver altså aldrig organiseret eller samlet i letforståelig historie.

I de seneste år har vi opdaget, at den måde, hvorpå folk skriver om følelsesmæs​sige omvæltninger, er en af nøglerne til et bedre helbred. De personer, der i løbet af skrivedagene er i stand til at skabe en sammenhængende historie over et traume, drager også fordel af det. Mens omvendt dem, der skriver den samme historie om og om igen, ikke udviser helbredsforbedringer. Dét at sætte ord på emotionelle omvælt​ninger og skabe historier om dem, er altså en af hemmelighederne bag det udbytte, som disclosure giver.

Booth giver sin fortolkning af Pennebakers resultater:

En fornemmelse af sammenhæng og evnen til at finde mening i livets hændelser synes således at være forbundet med forbedret immunfunktion og helbred… 

Hvad er det, der sker i immunsystemet i denne proces? Det er svært at forestille sig, hvis vi mener immunsystemet blot tjener til at forsvare os mod omverdenen. Det bliver nemmere i et større perspektiv, hvor immunsystemets handlinger tjener til at bevare et passende forhold mellem vores legemer og miljøet. Det er altså et system, der sørger for at vores selv-ikkeselv-tilpasning er i overensstemmelse med de levende processer i vores psykosociale selv (Booth og Ashbridge 1992, 1993). Når der er traumatiske aspekter af vores tilværelse, som vi ikke kan acceptere som legitime facetter af os selv, så er de ikke i overensstemmelse med vores selvopfattelse; vi har ikke fred i sindet, og vi må derfor kæmpe psykologisk for at holde dem væk. Måske [har sådanne traumatisk påvirkede personer et neuroimmunt netværk], der afspejler denne proces; et netværk der konstant skal kæmpe for at opretholde et ”fysiologisk selv”, der ikke hænger sammen. I nogle tilfælde kommer det måske så vidt, at netværket er ude af stand til at skelne mellem bestemte selv- og ikkeselv-komponenter og derfor enten reagerer dårligt eller ukorrekt på bestemte nonselv-komponenter, dvs. bliver mere modtageligt for infektioner, eller forsøger at afvise nogle normale selv-komponenter, hvilket kan føre til autoimmune sygdomme. Omvendt fører effektive skriveøvelser om traumatiske hændelser til et ændret forhold til disse hændelser, så de indoptages som legitime aspekter af os selv og ikke længere behøver holdes nede som trusler mod vores psykosociale harmoni. I dette tilfælde manifesterer de fysiologiske korrelater sig i et neuroimmunt netværk, der også opretholder en mere sammenhængende relation mellem det fysiske selv og ikkeselv [dvs. et bedre helbred.]

Booth spekulerer videre over, om der ikke er helbredsmæssige konsekvenser af et misforhold mellem vort autentiske selv og det billede af os selv, vi mener, vi bør præsentere for omverdenen – altså når vi lyver om os selv:

Det vigtige her er misforholdet mellem folks følelser og handlinger; mellem hvad der er meningsfuldt for dem, og hvordan de synes de bør handle. [Den sygdoms​disponerede person] kan forstås som præget af en slags åndelig disharmoni, hvor det ”indre” selv er i konflikt med det ”selv”, som vedkommende hævder at leve gennem og fremviser til andre i sociale situationer. Et sådant ambivalent liv vil fremme en tilsvarende biologisk disharmoni i personens krop. Hvis vi tillige accepterer, at immunsystemet spiller en vigtig rolle i at skabe og vedligeholde et sammenhængende biologisk ”selv”, er det muligt at dét fysiologiske miljø, der kendetegner [denne] åndelige disharmoni, vil have svært ved at gennemføre en tilstrækkelig selvregulering, hvorfor der nemmere vil opstå ukontrolleret patologisk vækst [f.eks. kræft].
   

Med andre ord: Når Pennebakers forsøgspersoner konstruerer historier over deres vanskelige oplevelser, integreres disse bedre i personernes liv og selvforståelse. Booths model for immunsystemet ser organismen som et hele, der forsøger at skabe overensstemmelser i psyke, hjerne og immunsystem. Oprivende oplevelser der ikke fortolkes og forstås ordentligt forbliver uintegrerede, både psykologisk og biologisk, og organismen vil have vanskeligt ved at skabe et sammenhængende selv. Det ytrer sig biologisk ved svigtende selvregulering og hæmmet immunfunktion; organismen kan ikke skelne selv fra nonselv ordentligt, den angriber sig selv (som i autoimmune sygdomme) eller angriber nonselv for voldsomt (det er allergi) eller for svagt (det er svækket modstandskraft mod infektioner). 

Immunsystemet som en jamsession

At skabe en anderledes forståelsesramme, som Booth forsøger, og at demonstrere helbredsvirkninger af skriveøvelser, som Pennebaker gør, er naturligvis kun nogle første spæde skridt på vejen til en videnskabelig forståelse af sammenhængen med psyke og sygdom. Det er fint at påstå, at organismen tilstræber en formålsoverensstemmelse mellem bevidsthed, nervesystem og immunfunktion, men hvorfor fører denne tendens kun til helbredsbedringer nogle gange og ikke andre? Det er sværere end som så at tænke sig rask.
 Bobby Zachariae har kæmpet bravt gennem et tiår med at skabe en videnskabelig kortlægning af relationerne mellem visualisering, hypnose og immun- og andre fysiologiske parametre, men entydige er resultaterne på ingen måde, som han viser i sin disputats.


Ud over kortlægningen af de præcise omstændigheder, under hvilke disse bevidst​hedsmæssige teknikker virker, er der selvfølgelig også det videnskabelige spørgs​mål om, hvordan de virker (hvis de altså endeligt viser sig at virke, og der ikke er andre faktorer på spil). Vi har umådeligt vanskeligt ved at forestille os, hvordan noget så luftigt som tanker og følelser kan påvirke små stoflige immuncellers og signalmole​kylers funktion – den klassiske kartesiske barriere.

Hvis vi i forlængelse af de tidligere kapitlers fortolkning af ”stoffets” karakter ser atomer og molekyler som vibrationer, der hver har en bestemt frekvens, fase og amplitude samt danner interferens og langt mere komplekse bølgemønstre, når de interagerer eller kobles via kemiske bindinger, så er det nærliggende at opfatte deres væsen som informationel snarere end stoflig eller energetisk. Det karakteristiske bølgemønster af elektromagnetiske, akustiske og mange andre svingninger, som molekyler, celler, væv, og hele kroppen udgør, er en informationsstruktur, der er umådeligt mere kompleks end en symfoni. Ligesom det væsentlige ved en symfoni ikke er størrelsen (dvs. energiindholdet) af den trykbølge, der overføres fra musikinstrumenter til trommehinde, men dens form, der udtrykker melodi, rytme osv., således er det væsentlige ved en krop måske ikke de ”stoffer” den indeholder, men den information disse stoffer bærer eller repræsenterer. 

Den biomedicinske lægevidenskab har klassisk fokuseret på stofferne frem for deres informationelle signifikans. Det er biomolekylernes type, mængde, eventuelle fravær, genetiske kodning samt syntese, der har været i højsædet, snarere end deres informationsindhold, evt. målt som deres spektrum, dvs. molekylets energiintensitet som en funktion af de frekvenser, der optræder i molekylet. En unik signatur som denne kommunikeres måske på den måde, som Benveniste har foreslået – som et elektromagnetisk signal, der bæres af en langt​rækkende orden eller kohærens i det vand, der findes i så rigt mål i enhver organisme – og den modtages via receptorer, der svinger i en passende resonans, som en violin og en bratsch, der spiller den samme melodi. 

Hvis immunrelevante celler og molekyler ses som komplekse musikinstru​menter, der skal være nøje afstemt i forhold til hinanden for kunne deltage i denne intermolekylære biokommunikation og således bidrage til organismens optimale funktion, så nærmer vi os Booths forestilling om, at sundhed forudsætter organismisk harmoni og teleologisk ”coherence” (hvilket som bekendt ikke blot betyder overens​stemmelse, men også bølgemekanisk kohærens). Det siger sig selv, at de enkelte instrumentgrupper i ethvert orkester skal spille ordentligt sammen, både i koncertsalen og i organismens orkester, hvis livets symfoni skal klinge fuldt og stærkt. 

Lad os i dette billede spørge, hvordan sygdom indtræder. Man kan forestille sig en meget stor og flot jamsession på en scene med hundrede musikere, der spiller vidunderligt sammen. Det er det sunde legemes harmoniske musik. På et tidspunkt bliver et tæppe sænket lodret ned ude i den ene side af orkestret (det er den traumatiske begiven​hed), og en gruppe musikere isoleres bag det. Gruppen udvikler snart sit eget tema, der ikke passer med hovedorkesterets. Vi får da en disharmoni på scenen, ligesom hos en person, hvor uintegrerede seksuelle overgreb fra barndommen kører videre i underbevidstheden og i kroppen (”Jeg blev misbrugt,” siger det fortrængte undertema, mens hovedtemaet lyder: ”Jeg er normal!”). 

Lad os tænke os, der nu springer en ny musiker op på scenen. Han klimprer på sit instrument og siger ”Lad mig spille med”. Det splittede orkester vil have svært ved at forholde sig til ham, for hvilke temaer og harmonier skal han spille sammen med, hovedorkesterets eller undergruppens? Musikeren svarer til et antigen, et fremmedlegeme der kan være farligt. Spørgsmålet er, hvad immunsystemet skal gøre ved det – tage det roligt (og risikere at blive overvældet af antigenet, som ved en slem infektion, hvilket svarer til, at den nye musiker spiller så gennemtrængende, at orkestret senere må sætte mange kræfter ind på at komme det til livs) eller eliminere det ved en massiv lynindsats (hvorved det risikerer at overdrive reaktionen, hvilket svarer til allergi)? Og hvad hvis en af de gamle støtter i orkesteret spiller lidt ved siden af, skal han så bare optages igen eller udstødes? (Det sidste svarer til autoimmunitet). 

Er der ikke noget sammenhængende tema i orkestret eller i personens liv, altså hvis personen er plaget af indre konflikter og modstridende følelser – som et orkester hvor alle vil spille førsteviolin og stadig færre lytter til hinanden – så går den biologiske orden langsomt i forfald, legemet angribes lettere af sygdom, den psykiske orden opløses f.eks. i angst og demens, musikken skramler disharmonisk fremad, indtil den en dag går i stå, længe før den burde.

Uanset hvor langt vi kan trække musikanalogien, er der ingen tvivl om, at organismens særlige biologiske orden og informationsindhold i stigende grad må komme i fokus biologisk og medicinsk, ikke mindst i studier af hjerne og immunsystem. Man kan håbe på, at en sådan reorientering kan bringe bevidsthed og krop ind under samme hat, og at vi således kan få en bedre forståelse af subjektive fænomeners rolle i helbredelsen. Skal lægevidenskaben bidrage fuldt ud til sammenhæng i helbredet, eksistensen og samfundet skal disse større biopsykosociale sammenhænge nødvendigvis undersøges. 

PNI er med sine måske tusinder af forskere verden over et medicinsk forskningsprogram
 i nogen fremgang. Foreløbig har denne forskning primært produceret en syndflod af data om ”interaktioner” mellem neurale, immune og endokrine processer,
 mens feltet endnu ikke imponerer ved god teori og ny forståelse. En af de lovende, om end ikke specielt dominerende teoriskitser er Roger Booths, der udviser visse ligheder med de alternative videnskabelige tilgange, jeg har antydet i de tidligere kapitler. Den peger endvidere fremad til videnskaberne om menneskets sociale kontekst i sin påpegning af dén vigtige rolle, som formål, mening og realisering af livspotentialerne spiller for menneskers liv og helbred. Det er temaer som sociologien, økonomien og rets​viden​skaben hidtil har behandlet alt for stedmoderligt, men nemt kunne gøre langt mere ud af – som vi skal se i de følgende kapitler. 

Vi forlader hermed naturvidenskaberne og tager fat på de tre nævnte samfundsvidenskaber. Her handler det ikke blot om at blotlægge og beskrive de sammenhænge, der findes i verden. Samfundsvidenskaberne har også et ansvar for at bidrage til at skabe sammenhænge i verden, dvs. i samfundet og menneskers liv. Lægevidenskaben og især PNI, eksemplificeret ved Booths og Pennebakers arbejder, udgør en udmærket overgang mellem naturvidenskabernes beskrivende opgave og samfundsvidenskabernes medskabende ansvar, for i videnskaben om menneskets sundhed ligger jo dels udforskningen af sygdomme, som de forefindes, og dels ansvaret for at eliminere sygdomme og arbejde for menneskets sundhed. 
Som vi skal se, har sociologien, økonomien og retsvidenskaben haft umådeligt svært ved – qua videnskaber – at fungere på tilsvarende humanistisk basis og fremme menneskets udfoldelse og bedre sociale sammenhæng. 
Resume

Lægekunsten blev i det 20. århundrede til en hård lægevidenskabelig biomedicin, der primært interesserer sig for kroppens fysiske og kemiske aspekter. Psyken blev sat på porten i videnskabelighedens navn. I de sidste 30-40 år har de nye folkesygdomme i vesten dog ikke ladet sig behandle specielt godt ad fysisk-kemisk vej (kræft, hjerte-kar-lidelser, allergi, diabetes, træthedssyndrom, depression osv.) – måske fordi de har en stor medvirkende psykisk årsag, som den ellers så succesrige biomedicin ikke kan håndtere. 

Inden for den nyere medicinske disciplin psykoneuroimmunologi (PNI) søger man at integrere bevidsthed og krop i en ordentlig videnskabelig forståelse af sundhed og sygdom. Traditionelt har man ment, at tanker og følelser i bevidstheden eller psyken (P’et i ”PNI”), centralnervesystemets elektriske impulser i nervebanerne (N’et) og immunsystemets dræberceller i blodet (I’et) var helt separate systemer i kroppen. PNI-forskeres undersøgelser peger på, at de hænger intimt sammen, og at tanker og følelser kan påvirke immunfunktionen, dvs. medvirke til at vi bliver syge eller holder os raske. Forsøg viser for eksempel, at skriver en gruppe mennesker løs i 20 minutter dagligt om den mest ubehagelige oplevelse i deres liv, udviser de derefter signifikant forbedret immunfunktion og har færre sygedage. De får tilsyneladende bearbejdet et emotionelt hængeparti og får det måske bedre integreret i deres liv, og det giver deres helbred et løft.
Den new zealandske psykolog Roger Booth siger, at dét er svært at forstå, hvis immunsystemet er helt separat og kun tjener til at dræbe indtrængende fremmedlegemer. I steder forslår han, at vi ser alle organismens subsystemer – immunsystem, nervesystem, bevidsthed og resten med – som aspekter af én stor bestræbelse på at sikre organismens selvbestemmelse, overlevelse og harmoniske udvikling. De forskellige systemer ”påvirker” ikke hinanden så meget, som de foretager de nødvendige justeringer og tilpasninger, der gør, at organismens formål forfølges bedst muligt. 

Booth nævner som eksempel, at når han som barn var syg og resten familien også, var hans mor det aldrig. Hun så det som sin opgave at sørge for dem. Bagefter kunne hun så lægge sig syg. Hendes formål gennemsyrede i den grad hendes tilværelse og helbredstilstand, at hendes immunsystem afviste smittestoffer. Der var organismisk formålsoverensstemmelse.
Tilsvarende, når man i de nævnte forsøg bliver raskere af at skrive om og dermed fortolke og forstå sine ubehagelige oplevelser, er det fordi de integreres i bevidstheden, og vi dermed skaber overensstemmelse mellem forskellige sider af os selv. Når vi generelt handler i uoverensstemmelse med os selv, vores mere autentiske jeg, disponerer det måske også for sygdom. 

Booths ideer kan forklares ved et billede. Organismens subsystemer, væv, celler og molekyler er måske som musikinstrumenter, der kan spille i harmoni eller disharmoni. En fuldt klingende symfoni med musikere i fuld enighed om temaer og rytme er lig et godt helbred, mens dissonans og kakofoni og egotrippende musikere er sygdom. Et orkester i en smuk jamsession, hvor alt svinger sammen, vil have let ved at afvise eller indoptage en besøgende musiker, ligesom den sunde organisme uden besvær afviser eller neutraliserer fremmedlegemer. Et orkester i splid med sig selv bliver lettere udnyttet af en fremmed musiker, som rekrutterer andre af orkestrets musikere til sit tema – infektion, kræft, kødet falder af knoglerne. 
Dette billede ville være poesi, hvis ikke de videnskabelige alternativer, vi pegede på i tidligere kapitler, havde vist, at elementarpartikler (Bohm), molekyler (Benveniste) og væv (Goodwin) kan opfattes som oscillatorer, vibrationer og harmoniske formdannende felter, altså som musik. Menneskets legeme er i dette lys et selvorganiserende hele af klange og resonans, der holdes sammen og fungerer optimalt ved mange subsystemers formålsrettede overensstemmelse (sundhed) og bliver sygt, når musikken falder fra hinanden. 
9. Sociologi: Problematisere magtforhold eller kvalificere sociale eksperimenter? 

Det er sikkert ikke en overdrivelse at sige, at dybt i mange sociologer ligger der et oprigtigt ønske om at påvirke samfundet i en bedre retning. For sociologi-grundlæggere som Comte, Marx og Durkheim var samfundets forbedring en hjertesag, og det videnskabelige studie af samfundet skulle være rettet mod dette formål. Den tanke levede stadig i begyndelsen af det tyvende århundrede, hvor sociologien forsøgte at finde sine egne ben som videnskab. Mange store og små teorier sloges om retten til at definere det videnskabelige, funktionalisme, strukturalisme, symbolsk interaktionisme, etnometodologi, post-strukturalisme, konfliktteori osv. 

Med marxismen i 1970’erne gik ønsket om samfundsforandringer helt over gevind hos en stor kreds af radikale sociologer og andre samfundsforskere. Siden 1980’erne har politisk eller moralsk engagement har ikke været noget, man skulle flage alt for meget med som sociolog. Specielt ikke i Danmark efter daværende undervisningsminister Bertel Haarders indsats mod sociologien på Københavns Universitet, hvor det eksperimenterende Kultursociologisk Institut blev lukket permanent og Sociologisk Institut reorganiseret efter nogle års lukning. Den kritiske stemme i sociologien er dog stadig meget fremtrædende, og mange sociologer vil kunne skrive under på en minimumsversion af sociologiens essens som det at problematisere magtrelationer i samfundet. 

Mens de teoretiske strømninger kommer og går med hvert nyt tiår, er sociologien blevet konsolideret praktisk-metodisk. Det er hér påvirkningen fra positivismen og de kvantificerende naturvidenskaber mærkes tydeligst. En videnskab skal have data at operere med, og gerne kvantitative data. Hvor skaffer man dem fra, hvis man interesserer sig for folks adfærd i samfundet og dets institutioner? Surveyet, eller spørgeskemaundersøgelsen, er vel sociologens vigtigste værktøj i dag, ikke mindst fordi standardiserede måleskalaer lader respondenterne afgive deres vurderinger på en måde, der kan udtrykkes i tal, f.eks. fra ”Meget god” (= 5) over ”Middel” (= 3) til ”Meget dårlig” (= 1). Et lige så vigtigt instrument er interviewundersøgelsen, hvis data ikke lader sig kvantificere helt så let, men som dog leverer glimrende empiri af nogenlunde "objektiv" art. 

Sociologerne står af i Roskilde

Med den nævnte teoretiske orientering og med surveys og interviews i værktøjskassen går sociologerne i felten. Får de så udrettet noget dér? 

I betragtning af deres intellektuelle tæft, som de deler med forskere generelt, og deres ofte betragtelige samfundsengagement, som skiller dem ud fra hovedparten af videnskabsfolk, så får vi da alt for lidt ud af dem, hvis jeg skal give min personlige vurdering. Efter at danske forskere generelt blev spanket hele vejen op gennem 1990’erne til at publicere mere i ”internationalt anerkendte tidsskrifter”, har universitetssociologer kæmpet bravt for at holde deres videnskabelige respektabilitet i orden. Det er et fuldtidsjob, der ikke nødvendigvis levner megen tid til overs til at producere viden, der kan være mennesker, organisationer eller samfundet rigtig til nytte og glæde. 

Sociologer må ikke tage eksplicit parti for de mennesker, de forsker i, for det vil være at politisere, så de må nøjes med at beskrive og forklare og problematisere og tematisere og italesætte og konstruere. De producerer derfor undersøgelser, der afhængig af smag er interessante eller uinteressante, men som kun sjældent griber radikalt ind i verden eller skaber noget, som nogen uden for det videnskabelige samfund rigtigt kan bruge.  

På et sektorforskningsinstitut som Socialforskningsinstituttet (SFI) lyser viljen til at bidrage til samfundets udvikling ud af forskningsprojekterne. Men de videnskabsteoretiske og forskningspolitiske betingelser er alt for vanskelige til, at der kan blive tale om bidrag, der batter noget. Man dokumenterer med uendelig grundighed diverse aspekter af samfundets indretning, sociale skævheder, den ulige rekruttering til de højere uddannelser, minoriteters rolle i samfundet osv. Et projekttema om social arv har kørt i over et kvart århundrede og snesevis af forskere har til hudløshed fastslået, at sådan én har vi i Danmark, og den er svær at komme ud af. Men alt for få af dem har, qua forskere, kunnet ændre noget som helst ved den sociale arv. Det er da heller ikke deres ansvar, vil de mene. Det er en politisk opgave. 

I modsætning til sociologerne tør lægevidenskabelige forskere godt løfte den normative fane og flage med det humanistiske formål med deres forskning. F.eks. i dataindsamlingsprojektet ”Bedre sundhed for mor og barn”,
 hvor 100.000 gravide er blevet interviewet og undersøgt. Det giver kun bonus at satse på ”bedre sundhed”, som projektets titel siger. Men sociologer kan ikke påberåbe sig lignende humanistiske formål. Her ville man aldrig turde kalde en undersøgelse ”Bedre trivsel for lejere i det almene boligbyggeri,” det er jo stærkt politiserende! Næh, dét man kan, er at undersøge levevilkårene for folk, der bor i alment boligbyggeri, og så diskret indsnige nogle afsluttende overvejelser om, hvordan man kan forbedre på forholdene.

Der er i sociologien et veritabelt elefant-mus-forhold mellem undersøgelser af tingenes tilstand og påpegninger af forbedringsmuligheder. Et ganske almindeligt eksempel herpå finder vi i en stor rapport
 om danskernes moralske forpligtelser, foretaget fra SFI. Den er baseret på 48 kvalitative interview og 1300 spørgeskemabesvarelser. Den dokumenterer, at danskerne i velfærdssamfundet stadig passer på hinanden, men der er ved at opstå en mere ”refleksiv” solidaritet, der ikke længere holder sig til de traditionelle kollektive organiseringer som fagforeningen. Man vælger i stedet, hvem man vil være solidarisk med, og det er ikke nødvendigvis godt for den sociale integration, antyder forfatteren. 

Til sidst i bogen nærmer forfatteren sig spørgsmålet om konsekvenserne af disse bekymrende forskydninger. På side 384 formulerer han endelig den opgave, som staten står over for i fremtiden, nemlig at ”... udvikle det sociale medborgerskab i et refleksivt samfund uden at kolonisere hverdagslivet og borgernes livsverden”. Det kunne være spændende at høre, hvordan han mener, vi kan løse denne opgave. Men nej. Den citerede sætning er bogens sidste. 

Det er samfundsforskningens sædvanlige intellektuelle coitus interruptus. En grundig og seriøs forskers lovende arbejdsindsats bliver ikke forløst. Han standser, før vi får de konstruktive frugter af hans overvejelser. For selvfølgelig er han gennem de flere års forskning stødt på masser af bud på, hvad der kan stilles op, interviewpersoner med en flot moral, der kunne være rollemodeller, usædvanlige betingelser, der har fremavlet denne moral, sociale institutioner, der fremmer nye spændende former for solidaritet, alternative fællesskabsformer, eksperimenter og tiltag og aktører, der vil noget og har produceret resultater. Tænk, hvis man kunne få et velovervejet indlæg om nye og ønskværdige moralformer i samfundet på 80 sider bagest i sådan en bog, produceret af en empirisk arbejdende sociolog med fingeren på pulsen.

Tag et andet storstilet samfundsvidenskabeligt satsningsområde, der også begrænses af denne videnskabsteoretiske selvtugt: Magtudredningen.
 Folketinget bevilgede i 1997 en gruppe politologer og sociologer 50 mio. kr. til at udrede magtforholdene i Danmark. Det har de 175 involverede forskere gjort ved at lave casestudier og undersøgelser med spørgeskema og interview, og resultaterne er publiceret i (indtil videre) 193 bøger, skrifter og artikler. Det er efter alt at dømme udmærkede beskrivelser og problematiseringer af magtforhold overalt i samfundet, fra marginaliserede grønlændere til erhvervslivets top.
Forskerne fandt, at i det store og hele står det udmærket til med demokratiet i Danmark. Befolkningen tager levende del i folkestyret. Således havde for eksempel 66% af borgerne diskuteret politik med deres venner i de tre uger før valget i 2001 mod kun 45% i 1979. Borgerne, Folketinget, domstolene, kommunerne, de store virksomheder og medierne har fået mere magt i de sidste 30 år, og arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationerne og eksperterne på universitetet har mistet magt. Sådan vrimler det med data og iagttagelser i rapporterne. 

Mange kritikere syntes, at der ikke kom meget nyt eller overraskende ud af den udredning.
 MF for SF Aage Frandsen har læst næsten alle bøgerne: ”Men jeg hører næsten aldrig nogen referere til dem, og jeg tror heller ikke, de får den store betydning for Folketingets arbejde.”
 Forskningsledelsen medgav, at man ikke fandt radikale nye ideer eller begreber at forstå magten med.

Uagtet at indholdet af magtudredningen er svært at evaluere, kan vi her bare fæste os ved formen. Da Folketinget midt i 1990’erne i tre år diskuterede, hvad man kunne bruge forskerne til, rakte fantasien (eller tilliden?) ikke til mere, end at man kunne bede om en udredning. Det fik man så, endda langt over hundrede af dem. En masse tekster som rekvirenterne og andre tilfældige læsere kan bruge til, hvad de vil – eller bare sylte. 

Er det sådan samfundsvidenskabelig forskning skal bedrives? Undersøge, analysere og skrive rapporter, der ryger ind på hylden. Er det godt nok?

Professor i planlægning ved Ålborg Universitet Bent Flyvbjerg er utilfreds med samfundsforskningen, som titlen på hans seneste bog siger: Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can Succeed Again.
 Med forskere som Donald Campbell og Charles Lindblom påpeger han, at samfundsforskningen tit er for ligegyldig. Lakmustesten på forskningens relevans er dette spørgsmål stillet til forskeren: "Hvis du tager fejl her, hvem ville så opdage det?" Svaret er alt for ofte: "Ingen."
 Så ringe betydning har den problemstilling, forskeren undersøger. 

Flyvbjergs udgangspunkt er en kritik af den naturvidenskabelige inspiration, der har gjort samfundsforskere alt for interesserede i at opdage lovmæssigheder og gøre forudsigelser. I stedet burde de beskæftige sig med ting, der betyder noget, og det er f.eks. spørgsmål om værdier og magt. Flyvbjerg bruger sit eget studie af rationalitet og magt i Ålborgs lokalplanlægning som model og forsøger derudfra at lede samfundsforskningen væk fra rollen som taber i de "science wars," der har kørt i USA de sidste fem-ti år. 
En opbyggelig rolle
Jeg er enig i Flyvbjergs karakteristik af sociologien som en disciplin med en alt for ringe praktisk gennemslagskraft. Men jeg kunne tænke mig at foreslå en anden type aktivering af sociologernes potentialer. Det er bestemt vigtigt aktivt at kritisere magt og spørge til værdier, men samfundsforskere bør også kunne bidrage direkte konstruktivt. 

Kunne man ikke forestille sig, at sociologer kan spille en vigtig rolle i sociale og samfundsmæssige eksperimenter?
 I kraft af deres ekspertise og uafhængighed kunne de medvirke til at iværksætte, gennemføre, dokumentere og evaluere eksperimenter i boligformer, produktionsforhold, uddannelse, fritidsaktiviteter, lokalsamfund, integration, politiske institutioner osv. De kunne sørge for, at der blev reflekteret over sådanne eksperimenters praksis, og de kunne bidrage til, at resultaterne blev formidlet til andre interesserede borgere, beslutningstagere og forskere. De kunne interessere sig for, hvorledes visse erfaringer fra ét eksperiment kan overføres til et andet, samt identificere de særlige betingelser, der gør, at andre erfaringer ikke kan overføres. 

I et naturvidenskabeligt eksperiment ønsker man at kontrollere alle variable, således at variationen i de afhængige variable kan føres tilbage til bestemte årsager. Den sociale verden er ikke kausalt betinget, og et samfundsmæssigt eksperiment skal derfor heller ikke reducere kompleksitet for at kontrollere al variation. Det skal tværtom gøre hvert eksperiment så rigt på særligt tilpassede detaljer og nuancer, som det skønnes nødvendigt for at få det til at lykkes. Forskernes opgave er dels at facilitere denne kvalificering af eksperimentets sociale univers, bl.a. ved at bidrage med deres viden om tidligere beslægtede eksperimenter, og dels at dokumentere den, så andre kan lære af den. 

Sociologen bliver således en slags forsker-konsulent, der med sin viden og moralske integritet på alle måder kvalificerer samfundsmæssig innovation og udviklingsvirk​som​hed. En del af denne rolle udfører sociologer allerede i stor stil, nemlig evalueringen, som i de sidste 30 år er blevet obligat på alle udviklingsprojekter, bl.a. i ulandsbistanden. Men sociologer kunne spille en langt mere aktiv – proaktiv – rolle end den at skrive en rapport om, hvordan det gik, når det er for sent at lave noget om. Mange sociologer har allerede praktisk erfaring med denne mere aktive rolle, men universiteternes akademiske kultur ser ikke med specielt venlige øjne på den slags "projektmageri", som man formentlig vil kalde det.
Handelshøjskolerne har det nemmere med deres videnskabelighed, for præmissen for en handelshøjskole er jo netop at hjælpe erhvervsliv og organisationer – ikke at dyrke forskning for forskningens egen glade skyld, som jo har været universiteternes selvforståelse. 

Videnregnskaber: et dansk udviklings- og forskningsprojekt
Handelshøjskolernes mere aktive mission er rammen for følgende eksempel på, hvordan samfundsforskere kan bidrage mere aktivt til deres genstandsområde. 

Jan Mouritsen og Per Nikolaj Bukh, der er professorer ved hhv. Copenhagen Business School og Aarhus Handelshøjskole, leder et projekt til udvikling af og forskning i videnregnskaber. Hvis en traditionel sociolog vil studere videnregnskaber, må han finde sig nogle virksomheder, der laver dem, og så interviewe de involverede, sende spørgeskemaer rundt, indsamle arkivdata osv. Det ville i dette tilfælde blive en sørgelig forskning, for der var ved projektets start i 1997 næsten ingen virksomheder, der lavede videnregnskaber, i Danmark eller andre lande. 

Man måtte derfor tage mere aktivt fat om tingene. Gennem et samarbejde med Erhvervsfremme Styrelsen (EFS) og konsulenter fra det daværende Arthur Andersen Business Consulting startede Mouritsen og Bukh et socialt-organisatorisk eksperiment, finansieret af EFS. EFS rekrutterede 25 virksomheder, der skulle udvikle årlige videnregnskaber fra bunden af over en treårig periode. (Jeg havde selv fornøjelsen af at være videnregn​skabs​ansvarlig i en af disse virksomheder, Amphion, senere fusioneret ind i Nellemann Konsulenterne). 

Mens konsulenterne faciliterede processen og EFS holdt sammen på de mange møder og konferencer, spillede forskergruppen ind med inspiration og refleksion til virksomhederne – en delikat balancegang, fordi vi i virksomhederne jo også var forskernes bavianer i junglen, hvis proces med udvikling af videnregnskaber forskerne samtidig skulle publicere videnskabelige studier af. Forskerne fulgte forløbet, bl.a. ved hyppige interview i deltagervirksomhederne, skrev evalueringer og casestudier, samt deltog meget aktivt i affatningen af de guidelines for udarbejdelse af videnregnskaber, som EFS ønskede, at projektet skulle munde ud i – således at andre virksomheder kunne lære af vore erfaringer. 

Udviklingsprojekter af denne type, som jo ikke er uhørte, specielt ikke inden for erhvervsøkonomien, antyder hvor mange roller en samfundsforsker kan spille uden at miste sin videnskabelige integritet: forsker, iværksætter, inspirator for praktikere, refleksionskatalysator, forfatter til vejledninger, foredragsholder, forandringsagent m.m. Sådanne projekter er stærkt værdiladede og normative – i sidste instans handler det jo her om at hjælpe virksomhederne med at skabe gode videnregnskaber, ikke bare studere de (gode eller dårlige) videnregnskaber der findes – men så vidt jeg ved, er der aldrig nogen der har råbt: "Hov, det er jo stærkt politiserende videnskab, det dér!" (måske fordi dé videnskabeligt konservative stemmer, der ville fremføre en sådan anklage, har det fint med, at det er erhvervslivet, der støttes her). 

 Alt efter temperament og evne kan forskere, der er involveret i sådanne projekter, observere tilbagetrukket eller styre aktivt, de kan være igangsættende eller opsamlende, kritiske eller konstruktive, formidle populært eller akademisk. Når der skal gennemføres eksperimenter og udviklingsinitiativer kan rollen som forsker glimrende indeholde elementer fra konsulentens, erhvervslederens, aktivistens og formidlerens repertoire. 

Ny Løn: et massivt, uigennemtænkt ”eksperiment”
Her er et eksempel på et enormt forandringsprojekt, som samfundsforskere kunne have kvalificeret betydeligt – hvis de havde kendt deres besøgelsestid. Ny Løn blev introduceret over hals og hoved i den offentlige sektor i 1997-1998. Både arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer ønskede en mere fleksibel lønstruktur end den gamle med anciennitetsbaserede skalatrin. Dygtige og effektive medarbejdere skulle kunne belønnes, og derfor indførte man kvalifikationstillæg og resultatløn. Inspirationen var det private arbejdsmarked, og man nærede det fromme håb, at disse incitamenter, forhandlet decentralt mellem ledere og medarbejdere, ville skabe mere dynamiske arbejdspladser med større lokal ansvarlighed.

I løbet af de følgende par år overgik omkring en halv million offentlig ansatte til Ny Løn. Problemerne har været betydelige, for efter hvilke kriterier skal Betina gives 400 kr. mere om måneden end Dorte? På det private arbejdsmarked bliver lederen i det skjulte enig med sig selv og sin overordnede om, hvem der skal have hvad i løn, og medarbejderne accepterer, at sådan er spillereglerne. Men på de offentlige arbejdspladser ville man have offentlige og objektive kriterier for løntillæggene, og det er uhyre svært. Dusinvis af den slags problemer opstod undervejs.
 

Efter fem-seks år med Ny Løn er erfaringerne blandede. En del kommuner har klæbet til de midler, der skulle frigives til Ny Løn, og mange lokale fagforeninger kan ikke døje systemet og ønsker at afskaffe det. Det vil med nogen sandsynlighed blive modificeret betydeligt i de nærmeste år. 

Projekt Ny Løns opgør med mange årtiers sindige og solidariske lønpolitik var radikalt, og alligevel blev det (forsøgt) indført over én bank, på nogle få år. Ingen produktionsvirksomhed ville foretage et sådant eksperiment med hele fabrikken på en gang. Hvis man på Carlsberg får den ide at give øllet et pift, smider man ikke nye smagsstoffer i alle karrene på en gang og sender 5 milliarder bajere med hindbærsmag på markedet. Man eksperimenterer med nogle hektoliter, prøver mange forskellige stoffer og brygningsmetoder, foretager udregninger, bruger professionelle smagere, gennemfører fokusgruppetests, laver markedsføringsplaner osv. Ser det lovende ud, opskalerer man, indtil man når det volumen, som man har beregnet markedet vil efterspørge. 

På Novo Nordisk beskæftiger man 3000 personer alene i ”Global Development”, hvor man opskalerer lovende eksperimenter med lægemidler til kommerciel produktion og markedsgennemslag. I en videnskabeligt indstillet kultur er ingen i tvivl om, hvordan man innoverer og indfører ændringer: eksperimentelt, i lille skala, under løbende kontrol, evaluering og eftertanke ved hvert et skarpt hjørne, videnskabeligt. 
Men på samfundsområdet tumler man bare frem med massive forandringer en bloc og håber på det bedste. Vi kan nemt skyde skylden på politikerne og forhandlingslederne ved overenskomstforhandlingerne (og der var da også noget af en lemmingestemning ved OK 1997, hvor de fleste fagforbund tilsyneladende tænkte: ”Nå, for pokker, vi må også hellere se at komme med på det her Ny Løn, ellers kører toget uden os”). Men ansvaret for, at man i den offentlige sektor har så ringe en kultur for kontrollerede eksperimenter er i høj grad samfundsvidenskabernes. 

Havde forhandlingslederne i 1997 haft kendskab til en masse vellykkede sociale og organisatoriske eksperimenter, hvor forskere og beslutningstagere med held havde prøvet sociale innovationer af i miniskala, før man blæste dem op til stort omfang, ville det ikke have været svært lige at slå på tråden til de kompetente forskere, der var vant til at håndtere den slags. Praktikerne ville have tillid til, at der lå metoder og erfaringer parat, hvormed man kunne gennemføre et toårigt eksperiment med Ny Løn for eksempel i Sønderjyllands Amt på handikapområdet, med folkeskolelærere i tre nordjyske kommuner og med HK-Stat i Udenrigsministeriet, i alt måske tusind mennesker. 

De pågældende sociologer og økonomer ville have et beredskab, der gjorde, at de kunne frigøre mandskab inden for 3-6 måneder, så eksperimentet kunne komme i gang med det samme. De ville have et stående samarbejde med proceskonsulenter og forhandlingstrænere, der kunne hjælpe dem med at indføre Ny Løn konkret og på flere forskellige måder. Forskere, konsulenter og praktikere ville sammen designe eksperimentet ud fra deres forestillinger om, hvordan en god lønstruktur og en frugtbar forhandlingskultur kunne se ud. Nogle træk tilrettelægges, så de er ens og kan sammenlignes, andre så de er forskellige og kan tilpasses de lokale forhold bedst muligt. 

Ud fra forskernes store generelle kendskab til organisationsforandringer og incitamentsstrukturer ville de gå ind og så vidt muligt trække designet i retninger, der øger chancerne for succes. Praktikerne ville lytte til forskernes overvejelser og deres vise og langsigtede perspektiver, for forskerne har jo set og tænkt meget og har tidligere bevist deres værdi i sådanne eksperimenter.
Som eksperimenterne udvikler sig, vil interesserede fra andre forbund og kommuner komme på besøg for at lære af erfaringerne i takt med, at de gøres. Konsulenter og forskere vil undervejs hyppigt reflektere sammen med deltagerne og organisationernes top. Forskerne vil sidde lidt mere i baggrunden og interviewe og søge dybere, mens praktikerne forhandler og implementerer, men de vil bidrage aktivt til hele den fælles læringsproces, også formidling og videndeling. Efter de to år er erfaringerne så gode, at man udvider eksperimentet til 30.000 medarbejdere over tre år, eller de er så dårlige, at man fuldstændigt dropper Ny Løn. 

I sidste fald vil det have kostet måske 10 millioner kroner og 50.000 arbejdstimer for de involverede ledere og medarbejdere, men det var forsøget værd. Sammenlign det med de utalte millioner timer og kroner i spildt arbejdstid og frustration for en halv million medarbejdere, titusindvis af ledere og tusindvis af organisationsrepræsentanter, der har bakset uger, måneder og år med at få Ny Løn op at stå – måske forgæves. Dyre lærepenge. 

Det kunne have set anderledes ud, hvis samfundsforskere havde etableret en anerkendt tradition for praktisk og effektiv socio-organisatorisk eksperimentvirksomhed, i stedet for at løbe rundt ude på sidelinjen med resterne af den positivistiske jernkugle slæbende efter venstrebenet. Præcis ligesom den gruppe forskere har gjort, der har været involveret i Ny Løn
. De har publiceret deres evaluering – for evaluere bagefter, dét kan man. Og det har praktikerne tillid til, at forskerne kan finde ud af. Gå ind med mikrofonen, når det hele er for sent. 

Learning Lab Denmark og eksperimentel forskning i lærende møder
Som akademia er skruet sammen i dag, giver det ingen særlige point for en forsker at involvere sig i praksis. Ens prestige og karriere fremmes primært gennem videnskabelige publikationer, og jo finere tidsskriftet er, jo mindre vil dets redaktører og referees typisk interessere sig for den slags narrestreger. Det kræver en anden incitamentsstruktur og en anden forskningskultur, før forskere finder det umagen værd at få smudset fingrene til på nævnte vis. 

Learning Lab Denmark (LLD), hvor jeg arbejder, er et forsøg på at skabe en forskningsinstitution, hvor praksisudvikling og konkret resultatskabelse også tæller. LLD blev grundlagt i 2001 og sorterer under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Vores mission er at bedrive praksisorienteret forskning inden for læring, kompetenceudvikling og videnskabelse, i undervisningssektoren såvel som i private og offentlige virksomheder. 

Jeg leder en forskningsgruppe, hvor vi udvikler og forsker i facilitering af videnprocesser mellem mennesker i organisationer. Det handler bl.a. om videndeling: Hvordan hjælper man kloge og erfarne medarbejdere med at udnytte hinandens viden og ressourcer, således at de skaber mere værdi og udvikling for deres kunder og brugere? For tiden kigger vi særligt på sådanne videnprocesser tre steder: 

1. På konferencer, hvor 30 eller 300 mennesker samles 1-2 dage for at høre nyt og udveksle viden om en fælles professionel interesse (men som regel spises af med massiv envejskommunikation i form af endeløse PowerPoint-præsentationer)

2. På møder internt i organisationer, hvor man forsøger at dele nødvendig viden, koordinere indsatsen og træffe beslutninger – men tit kommer til at bruge for meget tid på snak og for lidt på at skabe resultater.

3. I samspillet mellem universiteter og erhvervslivet, hvor intentionerne er gode, men det ønskede samarbejde ofte slet ikke kommer i gang, bl.a. fordi den universitære videnkultur er radikalt forskellig fra videnvirksomhedernes.  
Under det første emne påbegyndte vi i efteråret 2004 et forsknings- og udviklings​pro​jekt med titlen ”Det lærende møde”.
 Her ser vi på de mange konferencer og andre møder, der afholdes ude af huset, f.eks. på hoteller. Derfor er vores fire samarbejdspartnere i projektet tre hoteller – Rezidor SAS Hospitality (der driver Radisson SAS-hotel​lerne), Hotel Nyborg Strand og Hotel Legoland – samt en af deres kunder, Danske Bank, der afholder mange kundemøder på hoteller rundt omkring i landet. 

Sådanne store møder er alt for ofte ”belærende”, i den forstand at en længere række direktører, eksperter og andre talere holder foredrag for den passive forsamling. Der er som regel tid til spørgsmål og lidt plenumdebat og måske gruppediskussion om eftermid​dagen, men generelt gives der ikke megen plads til, at deltagerne kan komme på banen. I mødebranchen (hoteller, konferencearrangører osv.) taler man om, at denne mødetype er på vej ud og bør erstattes med en mere dynamisk, givende og deltagerinvolverende mødeform. Et brancheudviklingsprojekt gennemført i 2003 af Wonderful Copenhagen og Danmarks Turistråd, ”Fremtidens mødekoncept”, kaldte denne nye mødetype det lærende møde. Vi fra Learning Lab Denmark gav læringsteoretisk og faciliteringspraktisk input til ”Fremtidens mødekoncept” og har altså nu startet en decideret forskningsindsats.
Forskningen går imidlertid ikke på traditionel sociologisk vis ud på at konstatere, hvordan denne sociale institution – mødet eller konferencen – ser ud lige nu. Det ved vi så nogenlunde. Vi vurderer, at vi ikke behøver at sende spørgeskemaer til 1000 mødedeltagere og interviewe 50 mødeplanlæggere osv. Ikke at det ikke ville være interessant og kunne give en vis mængde ny viden, der oven i købet frugtbart kunne modsige nogle af vores nuværende forestillinger (fordomme) om belærende møder. Men vi kan skabe langt mere interessant og nyttig viden ved at sætte eksperimenter med alternative mødeformer i gang og så blive klogere derigennem.

Før projektets start formulerede vi fire designprincipper for lærende møder:
1. Fyndigt input. Oplæg fra eksperter er godt, men det skal være kort og fyndigt, f.eks. 3-4 halvtimes præsentationer pr. dag.

2. Input skal fortolkes. Deltagerne skal have tid og lejlighed til aktivt at fortolke det, de hører fra talerstolen, i lyset af deres egne erfaringer, så inputtets relevans maksimeres. Folk skal ikke bare lytte passivt.
3. Deltagerne skal fortælle om det, der optager dem. Folk kommer til konferencer fyldt med projekter og ideer og erfaringer om konferencens emne. Dem skal de have lejlighed til at tale om, og de skal lyttes til.
4. Deltagerne skal videndele med hinanden. Meget af guldet på konferencer ligger hos de andre deltagere, ikke bare hos oplægsholderne. Deltagerne skal gives lejlighed til at netværke og videndele og bruge hinanden – og ikke bare i pauserne.

Hvor det klassiske belærende møder rent læringsteoretisk udspringer af en tankpassermodel – man overfører viden ved at fylde folks tomme tanke op – så ligger der et mere aktivt, humanistisk menneskesyn til grund for det lærende møde. Mennesker har potentialer, de stræber efter at virkeliggøre, f.eks. ting de gerne vil udrette, og dem har man selvfølgelig med sig, når man går til konference. Konferencen skal være en lejlighed til, at folk udfolder deres livsmuligheder og blomstrer op sammen, i det korte tidsrum mødet varer. Samblomstring kalder vi denne optimale proces, hvor folk inspirerer hinanden og lærer nye og vigtige ting om det, de beskæftiger sig med professionelt, så de kan blive meget bedre til at udrette det, de vil, for deres kunder og brugere. Sådan nogle konferencer vil vi gennem forskningsprojektet gerne være med til at skabe.
Konkret afvikles projektet sådan, at vi først identificerer en række på otte nogenlunde ens møder hos hver partnervirksomhed. F.eks. kundemøder hos en, åbne konferencer hos en anden, salgsmøder hos en tredje osv. De første 1-2 møder i hver række iagttager vi, for at se hvordan de afvikles normalt. Derefter designer vi sammen med mødearrangørerne et anderledes møde, der benytter sig af forskellige alternative mødeteknikker. Hver af disse teknikker eksemplificerer et eller flere af de fire nævnte designprincipper. Teknikkerne kan være gamle kendinge eller nyopfundne, bl.a. sidemandssumning, papirrefleksion, plukning, runde, du har vundet to gratis konsulenter, videnbørs, se min dybe tallerken, faciliteret smågruppearbejde, frokost med gaffatape, det anerkendende ekspertpanel m.fl. For hver introduceret teknik eller evt. for hvert nyt totalt mødedesign specificerer vi på forhånd vores forventninger: Hvordan ville denne teknik eller hint mødedesign forbedre mødet?  

De sidste 6-7 møder i hver møderække afvikles nu ved en facilitators hjælp på den nye måde, der gerne kan ændres undervejs i takt med, at vi alle bliver klogere. En dertil ansat forsker følger alle møder og evaluerer undervejs og efterfølgende. Deltagere, mødeledere og mødearrangører interviewes om deres vurderinger af de nye møders kvalitet, og forskeren bidrager på baggrund af sin deltagerobservation med sine egne vurderinger. Blev konferencerne og møderne så bedre? Hvorfor eller hvorfor ikke? På hvilke punkter? Forskeren sammenholder de indhentede vurderinger med designerholdets specificerede forventninger. Gav interventionerne den ønskede effekt? I de tilfælde, hvor svaret er nej, hvorfor ikke? Hvor svaret er ja, kan forbedringen tilskrives de nye mødeteknikker eller hjalp andre faktorer til? Hvilke erfaringer kan overføres til hvilke andre typer konferencer, og hvilke succeser eller fiaskoer kan man ikke lære noget af?
Forskeren publicerer sine resultater, men også de involverede partnere og andre interesserede skal lære undervejs. Projektet indeholder et stort element af kompetenceudvikling; medarbejdere fra partnervirksomhederne og fra hotellernes kunder skal involveres i redesign af deres møder samt afviklingen af de nye mødetyper. De relevante mødeledere skal herunder lære de teknikker, som vi fra Learning Lab Denmark tidligere har udviklet eller udvikler undervejs i projektet. Ikke alene forankres den udviklede praktiske viden hos partnerne bl.a. på otte heldags workshops, men andre interesserede fra mødebranchen vil også blive inviteret til træninger og orienteringsarrangementer. 

Sidst, men ikke mindst, skal projektet bidrage til partnerens forretningsudvikling. De tre hoteller deltager blandt andet, fordi de med et nyt produkt, det lærende møde, håber på at kunne vinde markedsandele på det internationalt vigtige mødemarked, hvor mødeplanlæggere og -indkøbere fra store virksomheder og videnskabelige kongresser formodes med glæde at tage imod fornyelser i det traditionelle belærende mødekoncept.
Projekt ”Det lærende møde” skal således efter planen udvikle ny publicérbar viden om, hvordan man afvikler bedre konferencer, praktisk kunnen heri hos de implicerede medarbejdere og mødeafviklere, og ny forretning for de deltagende hoteller. Som det fremgår, er vi dermed langt fra samfundsforskerens traditionelle forsigtighed og tvivl om egne muligheder for at kunne bidrage. Vi vil ikke lade os nøje med iagttagerens rolle, men forsøger at gøre noget ved tingene. Vi skulle meget gerne blive ikke alene klogere undervejs, men også dygtigere til at afholde spændende og lærende konferencer – samt hjælpe en masse andre mennesker til en tilsvarende udvikling.

Den videnskabelige afprøvning af forestillinger om et bedre samfund

Jeg har i tidligere arbejder forsøgt at vise,
 hvorledes en sådan måde at drive forskning på repræsenterer et radikalt andet syn på samfundsforskning end den sædvanlige. Traditionel samfundsforskning har som oftest udredningens karakter: Vi skal se, hvordan tingene hænger sammen på område X. Altså en undersøgelse af verden, som den er. 
Den amerikanske organisationsforsker Chris Argyris har forsigtigt udtrykt et anderledes ideal for (samfunds)videnskaberne: ”A complete description of reality requires not only a description of the universe as it is, but also of its potential for significantly reformulating itself (its potential being part of what it is).”
 Videnskabelig metode skal altså også afdække verdens potentialer for forandring. Hvad det kan betyde, kan vi illustrere med projekt ”Det lærende møde”. (Den følgende gennemgang er ordnet nogenlunde efter traditionelle videnskabelige metodetrin og henviser samtidig til sammenfatningen i figur 1.) 
1. I projektet står vi over for et område i den sociale verden, der tydeligvis ikke fungerer specielt godt. Alle mennesker har været til konferencer, hvor de bliver overvældet med oplæg og keder sig gudsjammerligt, bl.a. fordi de ikke får lejlighed til at deltage og sige noget. Vi starter altså i en vis forstand med et praktisk problem, der også repræsenterer forståelsesmæssige og dermed videnskabelige problemer: Hvorfor er stort set alle konferencer sådan? Hvorfor laver man ikke nogen bedre konferencer? Hvad er egentlig bedre konferencer? Hvordan laver man bedre konferencer? 

At acceptere så bred en vifte af spørgsmål som udgangspunkt for forskning vil synes urimeligt i en snæver positivistisk forståelse, men vil være ganske naturlig, hvis vi anlægger et pragmatisk synspunkt på viden og videnskab, i forlængelse af f.eks. William James og John Dewey.
 I denne skole kendes viden på de praktiske konsekvenser, den har, og som jeg har antydet ovenfor, er det netop sociologiens mangel på sådanne konsekvenser, der er under anklage.

2. Lad os derfor antage, at den teoretiske ramme, inden for hvilken vi angriber spørgsmålene om de dårlige konferencer, ikke skal være en teori om, hvorfor konferencer er, som de er. Begrænser vi os således rent forskningsmæssigt til den problematiske nutid, kommer vi sandsynligvis ikke ud over den. Vi tager derfor udgangspunkt i en forestilling om en bedre fremtid, hvor nutidens problemer er opløst.
 Denne forestilling vil vi søge at udbygge og tydeliggøre, og den vil udgøre vores teoretiske udgangspunkt. 

I nærværende tilfælde er forestillingen om den bedre fremtid den lærende konference. Dens idemæssige udgangspunkt er begrebet samblomstring, der er et lærings- og udviklingsteoretisk alternativ til den tankpassermodel, der ligger bag den traditionelle konference. Teorien er udmøntet i de fire designprincipper: input skal være fyndigt, input skal fortolkes, deltagerne skal fortælle om deres projekter, og de skal videndele med hinanden. 
3. Når man har sin teori, skal den gøres konkret, så vi kan bruge den på det aktuelle problem. I et traditionelt forskningsdesign vil man udlede nogle hypoteser, som så kan testes empirisk, således at vi får en bedre forståelse for, hvorfor verden ser ud, som den gør. I vores pragmatisk-eksperimentelle forskningsdesign beslutter vi i stedet, hvordan forestillingen om den bedre fremtid konkret skal implementeres. I det lærende møde er det de mødeteknikker, der skal afprøves i de fire møderækker. Hver af disse teknikker repræsenterer en hypotese om, at hvis man tager denne teknik i brug, så forbedrer vi konferencen på en bestemt måde. Denne forventning formuleres og nedfældes som nævnt før eksperimentet går i gang – så vi ikke snyder os selv.
4. Vores hypoteser konfronteres nu med virkeligheden, men ikke udelukkende gennem en indsamling af data fra interview eller spørgeskemaer. Vi handler først praktisk i forsøget på at opfylde de forventninger, som vores hypoteser har ledt os til at nære: Vi afprøver mødeteknikkerne i de fire møderækker. Til det betjener vi os af en praktiker, der kan den slags, en professionel mødefacilitator. En forsker evaluerer indsatsen ved at indsamle data fra interview og surveys ang. mødedeltagernes og mødearrangørernes vurdering af møderne.  
5. Hvordan slap hypoteserne fra dette møde med virkeligheden? Både den traditionelle forsker og den pragmatisk-eksperimentelle afgør nu, hvilke hypoteser der bekræftes af data, og hvilke der må falde. In casu, hvilke mødeteknikker syntes at bidrage til at skabe et mere lærende møde? Hvordan måtte vi ændre på teknikkerne undervejs for at få dem til at fungere? Hvis vi kasserede teknikker, hvad var det så der ikke fungerede ved dem?
6. Traditionelt skal det nu afgøres, om forskerens overordnede teori eller almene forståelse af tingene skal modificeres i lyset af denne konkrete undersøgelse. Det vil sige, i hvilken grad gælder de fundne resultater for andre lignende situationer eller tilfælde? I tilfældet lærende møder skal man overveje, hvad resultaterne betyder for de fire designprincipper og selve forestillingen om det lærende møde. Var det en skøn utopi, der ikke var nogen interesse for hos mødedeltagere? Er det væsentlige ved den gode konference noget helt andet end læring – f.eks. at komme lidt væk fra hverdagens trummerum eller at få udbygget sit netværk, så man kan sælge sig selv og sine ydelser bedre? Hvis forestillingen om det lærende møde som den gode konference holder i de fire testede møderækker, hvilke typer møder ud over disse fire kan man så anvende princippet på? Hvilke specielle situationer gjorde sig gældende på de tre hoteller, som taler imod, at andre mødeplanlæggere bare kan overtage vores erfaringer? Altså: hvad har vi lært, hvad gælder generelt, hvad gjaldt kun her?

 7. En sidste fase er formidling af resultaterne. Traditionelt vil man publicere videnskabeligt og populært; vi vil bestræbe os på også at dele den opnåede praktiske kunnen med så mange som muligt. Kompetenceudvikling af de involverede medarbejdere hos forskningspartnerne og træning i et par workshops for andre interesserede. Hvis formålet er dét pragmatiske at skabe forståelser og teknikker, der forbedrer praksis, skal praksisforbedring selvfølgelig også figurere på den videnskabsmetodiske dagsorden.
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Figur 1. Sammenligning af den traditionelle, naturvidenskabeligt inspirerede eksperimentelle metode og en videnskabelig metode for sociale eksperimenter, med projekt ”Det lærende møde” som eksempel. 

Lad os anvende samme metode i det tænkte eksperiment med Ny Løn i Sønderborg, Nordjylland og Udenrigsministeriet. Man starter selvfølgelig sådan et initiativ med en forestilling om, at individuelt forhandlet løn i det offentlige kunne være en god ide, fordi det ville øge kvalitet og produktivitet i opgavevaretagelsen og give større lokal ansvarlighed. Det er vores teori, en teori om at et lille udsnit af den sociale verden kunne se bedre ud.
Teorien konkretiseres nu i en hypotese, der gælder konkret i Sønderjyllands Amt for et antal institutioner og medarbejdere på handikapområdet. Eksperimentet tilrettelægges i detaljer, og dets gennemførelse over et passende antal år udgør testningen af den hypotese, der ligger til grund: nemlig at denne konkrete udmøntning af Ny Løn-principper vil skabe en række nærmere specificerede resultater vedr. kvalitet, produktivitet osv. Målinger på disse variable før og efter indgår i eksperimentet, ligesom de involverede parter vurderer det løbende ud fra de kriterier, de nu har. 
Forskerne bidrager med et uafhængigt, kritisk blik på disse kriterier, og de giver deres egen evaluering. De hæfter sig ved specielle såvel som almene forhold i eksperimentet og forsøger at generalisere til andre situationer, således at der kan læres mest muligt af eksperimentet. Ikke mindst i denne sidste fase ligger den videnskabelige indsats, der hæver eksperimentet over simpelt engangsprojektmageri. Der sættes nemlig ind med en systematisk identifikation af, hvad der er generelt gyldigt i forsøget, og hvad der er unikt og situationsbestemt og derfor ikke overførbart til andre tilfælde.

Et sådant pragmatisk-videnskabeligt eksperiment kunne godt gennemføres mere uformelt uden forskerinvolvering, men det ville kunne beriges og systematiseres gevaldigt, hvis en forsker bidrager med hele den videnskabelige erfaring med gennemførelse af eksperimenter. Forskeren ville kunne kvalificere samfundseksperimenter betydeligt, ikke mindst fordi han eller hun uden de store vanskeligheder kunne spille denne rolle som kvalifikator af eksperimenter med social organisering. Den ligger ganske tæt op ad den sædvanlige forskerrolle, som vi så i figur 1. 

Den største forskel er formuleringen af en forestilling om en bedre indretning af genstandsområdet. Forskere er ikke vant til at tænke idealt, politisk og normativt, men det skal de nok snart komme efter. Om ikke andet kan de spørge sig for hos de implicerede parter. Professionelle og politikere og mange vakse almindelige borgere har typisk masser af ideer til, hvordan tingene burde se ud, og forskerne kan hjælpe til med at få disse ideer systematiseret og stillet op i sammenhængende visioner, som man rimeligt kan arbejde sig hen imod. Forestillingen om den bedre tingenes tilstand kan passende udarbejdes i samarbejde med de mennesker eller den organisation, der skal eksperimenteres med. Metoder hertil findes der adskillige af.

En anden stor forskel på den pragmatisk-eksperimentelle metode og den vanlige videnskabelige er, at det ikke handler om sandhed, men om hvorvidt den sociale innovation fungerer. Et sådant pragmatisk kriterium er naturligvis afhængigt af værdier og etik – for hvad vil det sige, at noget fungerer? For hvem? 
Det spørgsmål har jeg behandlet indgående andetsteds.
 Lad mig her gøre en lang historie kort og blot henvise til velkendte argumenter for en grundlæggende humanistisk etik, som f.eks. fremsat af Villy Sørensen.
 I et sådant lys er det ikke så svært at erkende, at enhver bestræbelse, som mennesker giver sig i kast med, herunder også forskning, skal bidrage til social udvikling, nytte og glæde hos de involverede, livskvalitet, dækning af reelle, menneskelige behov, menneskelig opblomstring, et bedre liv i et bedre samfund, hvad man nu vil kalde det. Man kan altid skændes om præcis, hvilken etisk teori, der skal frem ved rattet – det væsentlige her er blot, at det handler om at få bilen til at køre bedre. Hvem ville gide at sætte tre eksperimenter med Ny Løn i værk, hvis man bare skulle se passivt til, mens deltagerne kører hele projektet i sænk? Sociale eksperimenter er meningsløse, hvis de ikke handler om at få tingene til at fungere bedre.

Bemærk, at samfundsforskningen har meget svært ved at tage denne tyr ved hornene, fordi den stadig skal skele til den klassiske videnskabsteoretiske kyskhed. Samfundsforskere må kun studere – eller siden RUC og 1970’erne: problematisere – alle de tåbelige måder, vi har indrettet os på i samfundet. De må ikke gøre noget, qua forskere, for at forbedre situationen; det regnes for upassende.
Med sociologien er vi således – i denne bogs spadseretur gennem videnskaberne – dybt inde i værdiernes domæne. Det er da også blandt andet herved, at kulturen skiller sig ud fra naturen – og samfundsvidenskaberne gerne skulle skille sig ud fra naturvidenskaberne. Men da rollemodellen for videnskabelighed i det indflydelsesrige 1800-tal var en naturvidenskab, fysikken, lykkedes det aldrig samfundsforskerne at finde en videnskabelig metode, der inkorporerede værdierne ordentligt. Beskæftiger man sig med mennesker og samfund efter en videnskabelighed, som man forsøger at holde værdifri, bliver hele øvelsen hurtigt værdiløs. 

Lad mig indskyde, at havde sociologien i stedet ladet sig inspirere af lægevidenskaben anno f.eks. 1950, kunne tingene have tegnet sig meget anderledes. Her har vi jo netop en videnskab, der i afsættet tager menneskets parti og har udviklet en metode til videnskabelig bestemmelse af, hvad der virker bedst for mennesker, nemlig den klinisk kontrollerede undersøgelse af lægemidler og andre behandlingsformer. Hvad skulle forhindre en sociolog i at gennemføre eksperimenter med to sociale institutioner i to provinsbyer over ti år og så vurdere, hvilken der gav de bedste resultater, f.eks. vedr. social arv, eller boligvilkår, eller diskrimination eller fængselsstraffe, f.eks. i halvåbne lokalsamfund, som foreslået af Nils Christie?
 
Da menneskets sociale natur næppe lader sig beskrive så entydigt som menneskets fysiologiske natur, bliver svarerne naturligvis langt mere tvetydige i det sociale eksperiment end i det lægevidenskabelige fysiologiske eksperiment, men uhyre megen nyttig viden kan dog frembringes alligevel.
Under indtryk af positivistisk metode og et naturvidenskabeligt sandhedsideal har den samfundsvidenskabelige institution i løbet af det 20. århundrede kastreret sig selv og gjort sit bedste for at nulstille sine udøveres moral, næstekærlighed og samfundsansvar.
Resume

Hos mange sociologer banker hjertet varmt for et bedre samfund, men qua forskere kan de ikke udrette meget for det. Da sociologien for 100 år siden skulle til at være en videnskab, satte den lige som de hårde videnskaber det subjektive i parentes, herunder værdierne. Så sociologer nøjes i dag med at beskrive samfundsproblemer og problematisere magtforhold på afstand. De undersøger samfundets institutioner og grupper gennem interview og surveys, og de skriver rapporter, der kommer op og stå på hylden. 

Det er for tyndt. Sociologer kunne uden at miste deres videnskabelige lødighed og omdømme bidrage langt mere til at udvikle samfundet og dets institutioner. I kraft af deres kendskab til videnskabelig metode kunne de bistå med at kvalificere sociale og organisatoriske eksperimenter, der prøver at forbedre et bestemt aspekt af samfundslivet.

Et eksempel herpå er Erhvervsfremme Styrelsens videnregnskabsprojekt, hvor 20 virksomheder i et treårigt eksperiment forsøgte at udvikle interne videnregnskaber. En forskergruppe fra Handelshøjskolerne bistod dem heri, hjalp til med at udvikle en standard for videnregnskaber og var med til at skrive flere større vejledninger til andre danske virksomheder, der måtte ønske at lave deres eget videnregnskab. Samtidig monitorerede forskerne processen og publicerede deres erfaringer og resultater i videnskabelige tidsskrifter. Projektet handlede altså ikke om at studere videnskaber som de er, eller om at problematisere magtforhold heromkring – men om at skabe bedre videnregnskaber.
Et andet eksempel er fra Learning Lab Denmark. Her har vi i efteråret 2004 påbegyndt et forsknings- og udviklingsprojekt om konferencer og andre større møder afholdt ude af huset, dvs. primært på hoteller. Konferencer består typisk af en kæde af kedsommelige PowerPoint-præsentationer; udpræget envejskommunikation, hvor deltagerne ikke kommer ret meget i spil. Det kunne vi som samfundsforskere give os til at dokumentere og problematisere og publicere kloge artikler om. Men vi ønsker at bidrage med meget mere. Sammen med fire partnervirksomheder, der afholder mange møder og konferencer, forsøger vi at skabe mere dynamiske, interaktive og lærende konferencer. Vi har i fællesskab en vision om, at konferencer kan være utroligt givende og spændende, så vi designer og afprøver nye mødeteknikker på en række af de konferencer, der skal afholdes alligevel. Denne proces følges og evalueres løbende af en forsker, der vurderer, hvilke teknikker der virkede hvor, samt anslår hvad andre kan lære af det i deres konferencer. 

Sådan et udviklingsprojekt er forskningsbaseret, hvis vi omfortolker den sædvanlige videnskabelige metode, så den passer netop til samfundsvidenskaberne. I naturvidenskaberne har vi en given virkelighed (naturen), der skal beskrives som den er. Men samfundsvidenskabernes genstand er en social verden, der er under stadig forandring og konstruktion, så hvorfor skulle samfundsforskningen ikke give sit bidrag til, at denne konstruktionsproces forløber bedst muligt? En samfundsvidenskabelig teori er således ikke noget, der beskriver tingenes aktuelle tilstand, som i naturvidenskaberne, men en vision om hvordan tingene kunne se ud. F.eks. en vision om knaldgode konferencer.
Ud fra denne teori eller vision kan man udlede hypoteser, der kan testes i eksperimenter. Bestemte mødeteknikker er således hypoteser om, at hvis vi bruger netop denne mødeteknik på konferencen, får vi et nærmere specificeret godt resultat ud af det. Eksperimentet kan nu afvikles og alle de afledede hypoteser (mødeteknikker) testes. Forskeren vurderer på baggrund af indsamlede data og sine egne refleksioner om teknikkerne om de bidrog til at forbedre konferencerne. Hun forsøger dernæst at generalisere videnskabeligt. Hvilke teknikker kan tænkes at fungere på andre konferencer også? Hvor gjorde der sig særlige forhold gældende, der kan betyde, at læringen ikke kan overføres?
Sociale eller organisatoriske eksperimenter af denne type er set før, med forskellig grad af forskerinvolvering. Som jeg ser dem, skal de ikke stræbe efter at etablere lovmæssigheder af samfundsmæssig art, men efter at gøre systematiske erfaringer med hvordan man forbedrer samfundsmæssig praksis, til glæde og nytte for de involverede parter. Hvis det i højere grad lykkedes sociologer at involvere sig i praktiske udviklingsprojekter og kvalificere dem, ville disciplinens nuværende deskriptitis og hang til intellektualiseret magtkritik nok glide i baggrunden. Hvorfor sidde på hænderne, når man kan bruge dem?
10. Økonomi: Fra grådighedens videnskabelige legitimering til bæredygtig dækning af reelle behov

Et centralt problem i den økonomiske videnskab illustreres af Michael Møller, der er professor i finansiering ved Handelshøjskolen i København. Han bliver interviewet i en avis om forældre, der spekulerer i lejligheder til deres studiesøgende børn. Om det siger han: ”Jeg ser helt bort fra etik og sådan noget, jeg er jo økonom, men jeg fraråder…”.
 

Disse indledende ord fra professorens mund sætter to ting fra den økonomiske videnskab på spidsen. For det første fortæller professoren nærmest parentetisk, at i økonomers selvforståelse kan økonomer helt se bort fra ”etik og sådan noget”, hvor ”sådan noget” sikkert betyder moralske hensyn og almindelig anstændighed. Han er oven i købet lidt frisk og selvironisk omkring det. Så det er ikke noget, der er pinligt. Han siger praktisk taget: Sådan er vi økonomer bare. Er vi ikke nogen værre nogen, hvad?
 

For det andet holder han sig ikke for god til at blande sig, netop i sin egenskab af økonom, i moralske og politiske spørgsmål, nemlig om hvorvidt det er tilrådeligt at forældre anskaffer sig en lejlighed til deres børn, med udsigt til skattefradrag og store værdistigninger, der skal betales af næste generation af huskøbere. Dette forsøg på at udtale sig autoritativt om spørgsmål, der angår borgerens moralske relation til samfundet, og gøre det med udgangspunkt i en påstået værdifri ekspertise, udtrykker meget præcist, at den økonomiske videnskab har umådelige problemer med værdier, eller spørgsmålet om det gode.
Større moralsk konsekvens finder vi i Københavns domkirke, Vor Frue Kirke, hvor der tre gange om ugen afholdes ”Natkirke”.
 Kirken åbnes i aftentimerne og enhver kan komme ind og sidde og tænke eller bede eller lytte til levende musik eller oplæsning. De besøgende kan skrive deres egne bønner i en fremlagt bønnebog, og sidst på aftenen læses bønnerne højt. Ved en sådan lejlighed afsagde natkirkepræsten Signe Berg
 denne bøn til indledning: "Lad det, jeg vil, være det, jeg har brug for. Og er det ikke det samme, så giv mig det, jeg har brug for, og ikke det, jeg ønsker." 

Denne simple bøns sondring mellem dét overfladiske, vi ønsker, og dét, vi dybest set har brug for, er indlysende relevant for enhver. Man kan give efter for sine lyster og købe et par sko til 2000 kr., "fordi man synes, de giver et glimt af lykken", som en shopper udtrykte det til Politikens livsstilsredaktør. Eller man kan standse op og tænke over sine ønsker. Det et af vores særtræk som mennesker: Dyr er i deres impulsers vold; vi er ikke. Vi kan ønske at ønske noget andet, som den amerikanske økonomihistoriker Mark A. Lutz anfører i bogen Economics for the Common Good.
 

For 200 år siden, da økonomien var en moralsk videnskab, fandtes der en tradition for at tale om det dobbelte selv. Vi er delt i et højere og et lavere selv. ”Det højere selv er det vi aspirerer til, dét som udtrykker vores inderste værdier og personlige principper… det mere autentiske liv og vore ædlere behov,” siger Lutz. ”Det lavere selv ligger meget tættere på det selv, vi kender fra den økonomiske videnskab. Her handler det om drifter, tilbøjeligheder, forfængelighed, hang til nydelse og magt og andre udtryk for egeninteresse.”
 Allerede Aristoteles skelnede mellem behov og lyster
. "At forsøge at tilfredsstille menneskenes behov er rigtigt og naturligt, derimod er det uacceptabelt at forsøge at tilfredsstille folks ubegrænsede lyster."
 

Sondringen spiller interessant nok ingen rolle i den økonomiske videnskab i dag, i hvert fald ikke i dens mainstream version, den såkaldt neoklassiske økonomi. Her regnes kun med efterspørgsel, dvs. forbrugernes udtryk for deres ønsker, og der gøres ikke ophold ved efterspørgslens art eller lødighed – om den fremmer det højere eller det lavere selv. Forbrugere efterspørger i dag både cigaretter og grøntsager, og selv om ingen økonomer formentlig ville påstå, at der er mennesker, der har ægte behov for cigaretter, vil man i de økonomiske lærebøger lede forgæves efter en forpligtende, videnskabelig diskussion af forskellen på efterspørgsel, der er sundhedsskadelig, og efterspørgsel, der fremmer sundheden.
Årsagen hertil strækker sig tilbage til Adam Smith. I sin "Nationernes velstand" fra 1776 hæftede han sig ved det frie markeds fordele. Når folk blot efterspørger og producerer efter deres egne tilskyndelser (og ikke hæmmet af lavsvæsen og statslige restriktioner), ville en "usynlig hånd" sørge for, at alle fik, hvad de havde brug for. Som hans kendte formulering udtrykker det: ”Det er ikke på grund af slagterens, ølbryggerens eller bagerens godgørenhed, at vi forventer at få mad på bordet, men fordi dette er i deres egen interesse.”
 Gennem interessen for ens eget bedste gavner man det fælles bedste, og det frie marked er således kilden til velstand. Fri efterspørgsel er en god ting, og i et mangelsamfund som det europæiske i ca. 1780 var der ingen oplagt grund til at skelne mellem det, folk flest efterspørger (føde, klæder, husly) og det, de har brug for. Men i dag, hvor de basale behov i vid udstrækning er dækket og vi alle har 20 bluser liggende, der er i fin stand men desværre er blevet umoderne og derfor ikke bliver brugt – dér er skellet mellem vores tankeløse efterspørgsel og det, vi reelt har behov for, værd at holde sig for øje.

Nyttens og egeninteressens mekanik

Sammen med tænkere som Malthus, Ricardo og Marx tegnede Smith disciplinen "poli​tisk økonomi.” Det var en moralsk videnskab om, hvad der var nyttigt for menne​sker og godt for samfundet. I den gængse opfattelse af den økonomiske videnskabs historie hedder det nu, at mere detaljerede betragtninger over nyttens natur omkring 1870 førte til den ”marginalistiske revolution” i økonomien, hvor den klassiske økonomi erstattedes af en såkaldt neoklassisk. Denne "revolution" gjorde efter sigende en rigtig videnskab ud af den stærkt normative politiske økonomi. Man fandt en årsag bag markedets prismekanisme: Det der sætter prisen på en vare er ikke den nytte, den giver, men dens marginale nytte; altså ikke nytten af de syv æbler man køber, men nytten af at købe det ottende æble. 

Økonomihistorikeren Philip Mirowski
 giver en lidt anden version af den neoklas​siske revolution. Datidens økonomer ønskede sig brændende en videnskab, der lignede fysikken. De ville rive deres disciplin fri af den politiske økonomis useriøse normativitet og etablere økonomien som en social fysik. Disciplinen ”political economy” blev afpolitiseret, fik den tekniske endelse ”-ik” og blev til ”economics” (på dansk fik vi dog aldrig ”økonomik”). Således insisterede den franske økonom Leon Walras i 1874 på, at "… økonomiens grundlæggende teori er en videnskab, der ligner de fysisk-matematiske videnskaber i enhver henseende".
 Da en videnskab, ifølge Walras, kun kunne beskæftige sig med "blinde og ubønhørlige naturkræfters spil", ville kun ganske få økonomiske fænomener egne sig som genstand for streng videnskabelig undersøgelse: nemlig prisernes konfigurationer på et marked i perfekt konkurrence. Andre sociale fænomener, der besudles af menneskers vilje, skulle forvises til studier, der benytter ikkevidenskabelige, litterære teknikker.

I og med at markedsprisernes spil bestemtes af den marginale nytte, var nytten således det centrale begreb. Den engelske økonom W. Stanley Jevons, som var en anden grundlægger af den neoklassiske teori, skrev:

Nytte eksisterer kun, når der på den ene side er en person, der ønsker, og på den anden en ting, der ønskes… Ligesom et stofligt legemes tyngdekraft ikke alene afhænger af legemets masse, men også af de omgivende legemers masser og relative positioner og afstande, således er nytten en tiltrækning mellem en ønskende person og det, der ønskes."
 

Nytten er altså en slags tyngdekraft mellem forbruger og vare, en kraft eller energi, der forbinder de legemer, der svæver rundt i markedets frie og tomme rum.   

Allerede med Jeremy Bentham og utilitarismen havde man imidlertid måttet sande, at nytte, nydelse, lykke osv. ikke kunne kvantificeres eller måles. Slige begreber syntes således at udgøre et usikkert grundlag for en videnskab. Man fandt da på, at i stedet for at forsøge at måle en persons nytte (eller glæde) af f.eks. syv æbler, kunne man bede personen angive kombinationer af antal æbler og græskar, som personen fik lige stor nytte af. Et svar kunne være: ”1 græskar og 10 æbler giver mig lige så stor nytte som 2 græskar og 6 æbler og som 3 græskar og 3 æbler.” Tegner man nu et koordinatsystem med græskar og æbler ud af hver sin akse, vil disse kombinationer af mængder kunne afsættes som punkter, der kan forbindes med en kurve. Disse såkaldte indifferenskurver tillod altså en matematisering af nytten, selv om denne ikke kunne fremstilles som en funktion af varerne selv (da vi jo ikke kan afgøre, hvilken nytte 3 græskar giver). En sådan matematisering var bydende nødvendig, hvis en fysiklignende videnskab skulle stables på benene. 

Ved lignende grafer, der f.eks. fremstiller udbud og efterspørgsel som funktion af prisen på de berørte varer og skæringspunktet mellem de to grafer som den ideale lige​vægtstilstand, prisen falder til rette i, fik man i årene efter den marginalistiske revolu​tion skruet en matematik sammen, der "værdifrit" beskrev upersonlige økono​miske fæno​mener og derved gjorde op med de gamle og håbløst uvidenskabelige forestillinger. Således skrev den fremtrædende italienske økonom Vilfredo Pareto i 1906: 

Besynderlige diskussioner om skæbne, nådens kraft, etc. og i vor tid vidtløftigheder om solidaritet viser, at folk ikke har gjort sig fri af disse dagdrømme, som man er blevet af med i de fysiske videnskaber, men som stadig plager samfundsvidenska​berne… Takket være brugen af matematik hviler denne teori, som vi udvikler i appendikset, på et simpelt erfaringsfaktum, nemlig bestemmelsen af de varemæng​der, der udgør kombinationer, som en person er indifferent over for. Den økonomiske videnskabs teori opnår dermed den stringens, der præger den rationelle mekanik.

Økonomien stræber efter at blive, som Jevons udtrykte det i en berømt sætning, "the mechanics of utility and self-interest."

Matematik eller virkelighed?

Det blev hurtigt matematikkens krav, der satte dagsordenen i den økonomiske videnskab. Den klassiske liberale økonomis forkærlighed for egennytten udtryktes nu som logisk nødvendige aksiomer om menneskets trang til nyttemaksimering, rationalitet, umættelige behov, fuld viden om alle priser, perfekt og fri konkurrence, m.m. Enhver økonom ved, at disse antagelser ikke er realistiske, ingen økonomiske aktører handler sådan, men uden dem fungerer matematikken ikke og derfor heller ikke den økonomiske videnskab – og derfor bliver de ikke bare justeret til noget mere psykologisk plausibelt.

Det er klart, at når nytte skal være et bærende videnskabeligt begreb, kan det ikke belemres med moralske overtoner. Nytten definerer økonomer som den tilfredsstillelse, vi får ud af de varer, vi forbruger, og spørger man om, hvorfor konkrete forbrugere efterspørger disse varer og ikke hine, er økonomernes svar altid, at det er fordi, det er dem, der giver de pågældende forbrugere størst nytte. Vi har altså med en tautologi at gøre: ”Hvorfor køber forbrugerne vare X?”, spørger vi. ”Fordi den giver dem størst nytte”, svarer økonomen. ”Hvor ved du det fra?” ”For ellers ville de have købt en anden vare.” På slig dybsindighed er den neoklassiske økonomi funderet. 

Tvivl om, hvorvidt vi faktisk har reel nytte af de ting, vi efterspørger – endsige behov for dem – er ikke matematisk relevant, og dertil stærkt uvidenskabeligt for en disciplin som "positiv økonomi", som den ofte kaldes, dvs. kendsgerningskonstaterende, værdifri økonomi. En universitetsøkonom kan således ikke dømme videnskabeligt om en given efterspørgsels lødighed eller relevans for mennesker behov, f.eks. efterspørgselen efter cigaretter. Han må nøjes med at tage den til efterretning – alt i mens hans lægevidenskabelige kollega på fakultetet på den anden side af vejen ikke har noget som helst besvær med at dømme videnskabeligt om nytten af cigaretter for mennesker. 

Nytten blev det centrale videnskabelige begreb, bl.a. fordi man kunne opfatte nytten som den kraft, der tiltrækker økonomiske aktører til varer. I fysikkens tomme rum tiltrækker atomer hinanden via kræfter, og i lighed hermed dannedes forestillingen om det fri marked med den fri konkurrence, hvor økonomiske aktører tiltrækker varer i kraft af nytten. Denne mildest talt søgte mekanistiske analogi blev det matematiske og praktiske ideal for den neoklassiske skole.

For nu at gøre en lang historie kort kom den engelske økonom J. Maynard Keynes på banen 1930'erne og påpegede, at faktiske samfundsøkonomier ikke ganske efterlignede de matematiske abstraktioner. Arbejdsløshed var f.eks. mulig, og til afhjælpning heraf krævedes massive investeringer fra en aktør, der ikke fandtes på neoklassikernes fri marked, nemlig staten.

Den neoklassiske økonomi indoptog dele af Keynes’ budskab, og trods udfordringer fra mange skoler – marxistisk, institutionel, monetaristisk osv. – er det den neoklas​siske, der i dag står stærkest de fleste steder. Med økonomen Paul Samuelson i spidsen tog matematiseringen af økonomien voldsomt til i årene efter Anden Verdenskrig, øko​no​me​trien som en ren matematisk modelleringsdisciplin er kommet til, og vi står i dag med en så ekstremt matematisk og virkelighedsfjern videnskab, at de kun de nævnte 3% af amerikanske økonomistuderende finder det "meget vigtigt" med viden om samfundsøkonomien. 

Ser vi på de fire store temaer, der har præget den økonomiske videnskab – velstand i den klassiske økonomi, effektivitet i den neoklassiske, beskæftigelse hos Keynes og vækst siden Anden Verdenskrig – så er det tydeligt, at et par store moderne temaer falder udenfor. Med Romklubbens ”Grænser for vækst” fik vi i 1970’erne sat fokus på ressource​udtømningen, oliekrisen gjorde os opmærksom på energiforbruget, Brundt​land​rapporten på bæredygtigheden, og i disse år bliver det stadigt vanskeligere at komme uden om den globale fattigdom og de dertil hørende spørgsmål om fordeling og retfær​dig​hed. Det er nogle af de udfordringer, der møder den scientistiske neoklassiske økonomi, udfordringer der i global skala udtrykker forbrugersamfundets og den økono​miske videnskabs blindhed over for natkirkepræstens og Aristoteles’s sondring mellem de fornuftige behov og de ubegrænsede lyster. Lad os se på en kontroversiel økonom, der har taget disse udfordringer op.

Herman Daly og den økologiske økonomi

Den amerikanske økonom Herman Daly har i en række bøger fremlagt konturerne af en økologisk økonomi, der gør op med dogmet om økonomisk vækst. Naturgrund​laget holder ikke i længden til øget forbrug og produktion, så før eller senere må vi indstille os på at skabe en ligevægtsøkonomi, hævder han. 
I modsætning til den neoklas​siske økonomi, der opfatter naturen som et uudtømmeligt reservoir af råmaterialer, må vi forstå samfundsøkonomien som indlejret i naturens kredsløb, ligesom ethvert andet fysisk-biologisk system. I sådanne åbne systemer er der en gennemstrømning af stof og energi – i økonomien: olie, mineraler, korn osv. – der optages fra naturen, bearbejdes og forbruges og sendes tilbage til naturens afløb som affald og varme.
 Daly skriver:

Denne gennemstrømning er det stofskifte, der sætter os i stand til at leve og producere. Rent fysisk består økonomien af ting – populationer af menneskelegemer, husdyr, maskiner, bygninger og fremstillede genstande [Daly kalder andetsteds disse ting for lagerbestanden (stock)]. Alle disse ting kalder fysikere for ”dissipative strukturer”, som kun opretholdes mod entropisk forfald, fordi der strømmer energi og stof fra omgivelserne igennem dem. Et dyr kan kun holde sig i live og bevare sin indre organisation i kraft af et stofskifte gennem en fordøjelseskanal, der forbinder det med miljøet i begge ender. Sådan er det med alle dissipative strukturer og deres aggregerede størrelse, samfundsøkonomien.

Økonomer er meget glade for forestillingen om, at der et kredsløb af penge og varer i økonomien. Ideen er inspireret af William Harveys opdagelse i 1628 af blodets kredsløb. Den blev understreget af fysiokraterne og nævnes i første kapitel af enhver lærebog i økonomi. Af en eller anden grund har økonomer følt sig mindre inspireret af fordøjelseskanalen. Hvis der fandtes et dyr med et kredsløb, men uden fordøjelseskanal, ville det være en evighedsmaskine. Biologer tror ikke på evigheds​maskiner. Økonomer synes ikke at ville udelukke muligheden.
  

Den traditionelle vækstøkonomi anser enhver stigning i de gennemstrømmende ressour​cer som et uproblematisk gode. Øgede udgifter ved trafikulykker, omkostninger ved fængselsdrift og forurenings​bekæmpelse, salg af tobak, det hele tælles med i brutto​nationalproduktet, for produktion og forbrug er godt i sig selv. Alle er glade når BNP vokser med et par procent om året, og det kan det i princippet blive ved med. Der er ingen grænser for vækst i den traditionelle opfattelse, for tingene cirkulerer bare rundt i et formodet lukket økonomisk system. 

I modsætning hertil må en ligevægtsøkonomi være opmærksom på koblingen til miljøet, i begge ender af fordøjelseskanalen. Problemer i den ene ende (munden) ytrer sig som ressourcemangel (der er for lidt at spise) og i den anden ende som forurening, når naturen ikke kan optage vores affald. En ligevægtsøkonomi må derfor søge at minimere gennemstrøm​ningen for et givet velstands​niveau, eller ligefrem ”do better with less”. Her er det vigtige ikke størrelsen af produktionen og forbruget, men det udbytte samfundet og dets borgere har af de gennem​strømmende ressourcer – dvs. den nytte, glæde eller livskvalitet (Daly kalder det ”service” på engelsk), vi får ud af produktionen og forbruget.   

Daly peger altså på tre centrale begreber:

 

1. En lagerbestand af alle de fysiske ting, der kan tilfredsstille menneskelige behov: produktionsmidler, forbrugsvarer og dertil selve befolkningens størrelse. Det er de dissipative strukturer (eller selvorganiserende systemer, som vi kaldte dem i fysik​kapitlet), alle de ting som vi sætter pris på og som skal vedligeholdes og udvikles.

2. En gennemstrømning af ressourcer og energi, der er nødvendig for at opretholde, forny og udvikle lagerbestan​den – fødevarer, elektricitet, byggematerialer, arbejde, osv.

3. Den tilfredsstillelse eller livskvalitet (”service”), som lageret yder over en periode, når behov dækkes. 

Hvis dette er grundstørrelserne, hvad er så en effektiv (”god”) økonomi? Det traditio​nelle effektivitetsmål handler om at udnytte en given faktor bedre, hvorved den bliver billigere, hvilket fører til, at vi forbruger mere af den end før, om end mere ”effektivt”. Traditionel effektivitet fører altså til øget forbrug. I stedet for ”efficiency first” foreslår Daly et andet princip, ”frugality first” (dvs. sparsommelighed, enkelhed, beskedenhed. Daly definerer det som ”non-wasteful sufficiency”). Sætter man sparsommelighed højest, følger det, at man vil søge at udnytte ressourcerne så effektivt som muligt. Sætter man omvendt effektivitet højest, fører det ikke af sig selv til sparsommelighed; tværti​mod bliver det mindre nødvendigt at være sparsommelig, for den effektivt udnyttede ressource er jo blevet billigere.


Ved hjælp af de tre grundbegreber – lagerbestand, gennemstrømning og service (livskvalitet) – definerer Daly tre helt nye typer effektivitet, der tilsammen kan tegne princippet ”frugality first”. De fås, hvis man kobler de tre grundbegreber to og to. 
· Den endelige effektivitet er stor når den fysiske gennemstrømning er lav og den livskvalitet (service) vi får ud af lagerbestanden er høj. 
· Vedligeholdelses​effekti​viteten er høj, hvis det lykkes os at opretholde en given lagerbestand vha. en lille gennemstrømning. 
· Og service​effektiviteten er høj, hvis vi får stor livskvalitet pr. tidsenhed ud af et givet lager. 

Med andre ord: Vi skal have den størst mulige livskvalitet ud af de ting, der er i verden (vores bestand af selvorganiserende systemer, inkl. os selv), og vi skal vedligeholde disse ting med så lille en brug af ressourcer som muligt (strømmen af energi og stof gennem dem skal minimeres). 

Man skulle synes, det var svært at være uenig heri, men alligevel er det betragt​ninger, der ligger fjernt fra gængs økonomisk teori, der først og sidst er rettet mod vækst. Traditionelle vækstmål, bl.a. BNP, blander elementer fra alle disse tre begreber sammen. De kan derfor ikke rumme den væsentlige erkendelse, at økonomisk vækst kan gå hen og blive ”uøkonomisk”, f.eks. når der skabes mere forurening end samfunds​mæssige goder. Daly benytter sig af udtrykket ”illth”, dannet af forfatteren John Ruskin i 1800-tallet, som modsætning til ”wealth”. Daly skriver:
Spørgsmålet er: Fører vækst til stigende velstand? Hvordan ved vi, at en stigende gennemstrømning, eller ligefrem et øget BNP, ikke giver os en marginal forøgelse af illth snarere end wealth og dermed gør os fattigere, ikke rigere? Illth hober sig op ved output-enden som forurening og ved input-enden som udpinelse. Når den økono​mis​ke teori ignorerer gennemstrømning, betyder det, at forurening og udpinelse opfattes som ”overraskende” eksterne omkostninger – hvis de da anerkendes overhovedet. Hvis vi optager gennemstrømning som et grundlæggende begreb i den økonomiske teori, opdager vi, at illth nødvendigvis frembringes sammen med wealth. Når en stigende gennemstrømning skaber illth hurtigere end wealth, så er dens vækst blevet uøkonomisk.
 

Hvordan skal man afgøre, om samfundets økonomiske vækst er begyndt at skabe mere skidt end godt? Dalys medforfatter, teologen John B. Cobb, Jr., har med økonomen Clifford W. Cobb konstrueret et ”grønt nationalprodukt”, dvs. et indeks, der forsøger at måle et lands velstand, velfærd og bæredygtighed. Deres Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW, starter ligesom BNP med privatforbrugets størrelse, men fratrækker så et antal variable, der ikke kan siges at bidrage til menneskers velfærd, bl.a. miljømæssige, defensive omkostninger, sociale, defensive omkostninger, fremtidige velfærdstab og et distributionsindeks, dvs. et mål for indkomst-uligheden i landet.
 

ISEW er blevet anvendt i en række lande, bl.a. Tyskland, Italien, Holland, Østrig og Chile.
 I disse lande har forskergrupper beregnet indekset for ca. 1950 til 1990’erne og sammenlignet det med udviklingen i BNP. I alle lande følges de pænt opad, indtil ca. 1975-1985, hvor BNP så fortsætter alene opad mens ISEW stagnerer eller ligefrem falder. Dette tyder på, at væksten er blevet uøkonomisk, dvs. den skaber ikke længere fremgang eller udvikling som målt efter det bredere velfærds- og bæredygtighedsmål. 

Udviklingsøkonomen Manfred Max-Neef udtrykker det således, at der tilsyneladende er en tærskel, efter hvilken økonomisk vækst ikke længere fører til fremgang i livskvaliteten – fordi alle eksternaliteterne kommer tilbage og rammer os i nakken: nedslidning af miljøet, indkomstuligheder, ineffek​tivitet på sundhedsområdet, kriminalitet, stress, fremmedgørelse osv. Max-Neef siger: ”Hvis denne tærskelhypotese holder, betyder den måske, at der i ethvert lands økonomiske udvikling kommer et punkt, hvor kvantitativ vækst skal forandres til kvalitativ udvikling.”
 

Hvis samfundsøkonomien ikke længere tjener et simpelt vækstmål, men skal bidrage til kvalitativ udvikling, skal vi gøre os forestillinger om, hvad det er. Ud over den sparsommelighed (”frugality”), som Dalys tre alternative effektivitetsmål udtrykker, har han foreslået fire mål som en ligevægtsøkonomi må tjene: økologisk bæredygtighed, menneskers behovstilfredsstillelse, en retfærdig fordeling af goderne, og hensyntagen til fremtidige generationer.
 Disse mål ser han som udtryk for en økologisk humanisme,
 og den økonomiske videnskab skal rumme begreber, hvormed man kan udtrykke sådanne mål for samfundsøkonomien.

Udvikling og livskvalitet i levende systemer

Med Herman Dalys forskning i ”ecological economics” aner vi muligheden for, at det indholdstomme nyttebegreb i økonomien bliver erstattet af overvejelser over gennemstrømning og livskvalitet. ”Nytten” var et praktisk kunstgreb, der for hundrede år siden muliggjorde en fysiklignende videnskabelighed, men samtidig cementerede den et uskønt menneskesyn baseret på vores laveste instinkter – egeninteresse, grådighed, kortsyn, øjeblikkelig tilfredsstillelse, praleforbrug. 
Der er behov for en mere psykologisk realistisk økonomi, der er bevidst om spændingen mellem vore højere og vort lavere selv. En sådan fremtidig økonomi ville måske gå så vidt som til at inddrage de overvejelser, som Roger Booth har gjort sig angående forholdet mellem bevidsthed og helbred. Som vi erindrer pegede han på den mulighed, at vores immunfunktion forringes og vi nemmere bliver syge, når vores organisme ikke udviser overensstemmelse mellem dens forskellige formål, dvs. når vi er i splid med os selv. Måske gælder det også for relationen mellem det højere og lavere selv. Vores højere selv, vores autentiske jeg, samvittighedens stemme, ved godt, at magt, penge og forbrug ikke skaffer os lykke. Men det er netop de ting vores lavere, umættelige selv stæser efter på markedet. Denne konflikt blomstrer midt i hjertet på de småbørnsforældre, der knokler for at få det til at hænge sammen med fuldtidsjob, et lækkert hjem, tre uger på Bali og oceaner af tid til Sophie og Emil. Disponerer den konflikt os for sygdom? Ville en psykologisk realistisk og sundhedsmæssigt ansvarlig økonomisk videnskab ikke tage højde for denne mulighed?

  At skelne mellem vores reelle behov og vores ubegrænsede ønsker er blevet en anelse nemmere med alternative økonomiske teorier som Dalys. Vi bliver også hjulpet af indekser som ISEW, FNs udviklingsprograms Human Development Index
 og andre alternativer til det inkonsekvente og vækstforherligende BNP. At sætte sundhed, lighed, uddannelse, demokrati og lignende mål for et godt samfund på dagsordenen i den økonomiske videnskab huer ikke den neoklassiske økonom, men Dalys forsøg på en radikal revision af den økonomiske teori tyder på, at det kan lade sig gøre. 

Ser vi bestanden af mennesker, husdyr, bygninger og forbrugsgoder som selv​organiserende systemer, der kræver en gennemstrømmening af energi og stof for at blive vedligeholdt, så er det indlysende, at effektivitet handler om at vedligeholde og udvikle bestanden ved at bruge så få gennemstrømmende ressourcer som muligt. Er man god til quickstep, bruger man et minimum af energi til at holde dansen kørende, og så er ens udbytte (danseglæde) størst. Den gode og effektive gartner i Tivoli bruger færrest mulige ressourcer til at skabe størst mulig nydelse for havens besøgende. Den dygtige køkkenchef køber ikke mere ind, end der kræves for at tilberede dét fremragende måltid, som gæsterne lovpriser. Hvorfor skulle det gode samfund så ikke også netop økonomisere med ressourcerne og skabe størst mulig livskvalitet deraf – frem for at nøde borgerne til at forbruge mest muligt og postulere at dét i sig selv er godt?


Daly peger på en vigtig forudsætning for komplekse systemers selvorgani​sering: Succesrige systemer minimerer energiforbruget. Effektivitet, økonomiseren og elegance præger levedygtige systemer, såvel biologisk som psykologisk og socialt. Kvantitativ forøgelse er ikke nok. Der skal en målrettet og værdipræget, kvalitativ udvikling til. 

Inspirationen fra termodynamikken og biologien trækker økonomien lidt mere i retning af en human videnskab, og med den økologiske humanisme og livskvalitets​målene som alternativ til BNP er vi godt på vej til en større økonomisk teori, der sætter den fordums så skumle videnskab ind i en bredere forståelsesramme. Dalys økolo​giske økonomi er så ingenlunde det sidste ord, men blot én blandt mange heterodokse skoler, 
 der forsøger at gøre en ende på den ortodokse økonomis førerstilling. Men med sin store synlighed og brede anerkendelse er han et godt bud på en lovende nyorien​te​ring inden for den økonomiske videnskab.
Resume

Indtil midt i 1800-tallet var økonomien en ”moral science”, der ligesom Aristoteles anså mennesket for at være udstyret med et højere og et lavere selv. Det højere udtrykker vores ædleste side og rimelige behov, mens det lavere viser sig i umætteligt begær og kortsigtet ønsketilfredsstillelse. 

Men i 1870’erne ville økonomerne have en rigtig videnskab, ligesom fysikken, og dér hørte en sådan moraliseren ikke hjemme. Den nye, såkaldt neoklassiske økonomi blev baseret på en matematisk version af forestillingen om, at folk efterspørger det, der giver dem nytte – uanset om det så er cigaretter eller grøntsager; det kan økonomer ikke dømme om. I dag kendetegnes økonomien som videnskab af virkelighedsfjern matematisk modelbyggeri, der legitimerer menneskers grådighed og forbrugersamfundets uhæmmede vækst. 
Mange økonomer prøver at skabe en mere ansvarlig videnskab. Amerikaneren Herman Daly mener således, at samfundsøkonomien skal være i ligevægt, og den økonomiske videnskab skal levere begreberne til en sådan forståelse. Al økonomisk aktivitet skal ikke rodes sammen, som f.eks. i bruttonationalproduktet (BNP), der rummer udgifter til behandling af rygeres lungekræft, trafikulykker, forurening, fængselsdrift og andre udgiftsposter, vi strengt taget hellere ville være foruden.

På inspiration fra termodynamikkens og biologiens studier af levende systemer og deres opretholdelse skelner han mellem tre dele af økonomien. 1) Der er nogle systemer i verden, som vi gerne vil vedligeholde: mennesker, fast ejendom, ejendele og produktionsapparatet 2) De vedligeholdes og udvikles ved, at der strømmer energi og ressourcer gennem dem. 3) Det gør, at vi får brugsglæde eller livskvalitet ud af dem. 
Anskuet på denne måde er det for det første oplagt, at vi for et givet niveau af livskvalitet skal minimere gennemstrømningen af energi og ressourcer. Vi skal altså forbruge så lidt som muligt. For det andet skal vi vride så stor livskvalitet ud af de ting, vi nu har, som muligt. Og for det tredje skal vi og vores ting vedligeholdes ved mindst muligt forbrug af energi og ressourcer. Hermed har Daly etableret tre effektivitetsmål, som vores opgørelser af økonomisk aktivitet kan baseres på. De peger alle på sparsommelighed (”frugality”) og maksimering af livskvalitet. 

I en anden formulering peger Daly på fire formål, som økonomien skal tjene: økologisk bæredygtighed, menneskers behovstilfredsstillelse, en retfærdig fordeling af goderne og hensyntagen til fremtidige generationer. Der eksisterer allerede en række alternativer til BNP, der inddrager sådanne aspekter, og der er udregnet for adskille lande i lange tidsserier. 
Dalys arbejde er et eksempel blandt mange på en mere ansvarlig økonomisk videnskab, der rent faktisk hjælper samfundet med at økonomisere med dets ressourcer. Han tager desuden fat på at inddrage menneskers oplevelsesverden – deres livskvalitet – og åbner dermed op for en mere psykologisk plausibel økonomisk videnskab, der ad åre måske kan rumme skellet mellem vore fornuftige behov og vores umættelige ønsker.
11. Retsvidenskaben smed retsfølelsen på møddingen – men kunne kæmpe for et mere retfærdigt samfund

Mens der gennem årene har været rigelig kritik af den økonomiske videnskab, har kritikken af juraen som videnskabelig disciplin praktisk taget ikke været til at få øje på. Få mennesker, ud over juristernes snævre kreds, har overhovedet nogen fornemmelse af, hvad retsvidenskaben – som juraens navn var på universitetet indtil for ganske nylig – er for en videnskab, og hvordan den adskiller sig fra det, vi alle mener at vide foregår i en retssal, oftest som fremstillet i tv.


I dansk retsvidenskab er den altdominerende skikkelse i det 20. århundrede Alf Ross,
 og meget af det pensum i den almene retslære, der i dag undervises efter på de juridiske fakulteter, står i gæld til ham. For en udenforstående, herunder også den nybagte stud.jur., vil hans stærkt positivistiske forsøg på at videnskabeliggøre juraen sandsynligvis synes noget aparte, for at sige det mildt. Lad os derfor tage en omvej via en tænkt parallel, der forhåbentlig kan afmystificere Ross’ retsvidenskab for den læge læser. I stedet for jurister og deres praksis vil vi se på en anden profession, snedkere. 
Når en profession skal være en rigtig videnskab

Lad os forestille os en snedker, der vil gøre sit fag viden​ska​beligt. Han vil transformere det fra simpelt håndværk til en snedkervidenskab. Hvad skal han gøre? Ja, her i begyndelsen af 2000-tallet ville han formentlig studere særligt gode snedkere og prøve at give en systematisk beskrivelse og kodificering af deres arbejds​former, så andre kunne lære af dem. 
Hvis vi imidlertid (som Ross) befinder os i 1930 er dét med de ”gode” snedkere ikke så oplagt, for videnskab har ikke noget med værdier at gøre. Videnskaben studerer bare det foreliggende empiriske materiale uden at fælde værdidomme. Ergo må den videnskabelige empiriker eller positivisten se på alle snedkere, gode som dårlige, og prøve at sige noget videnskabeligt om snedkerpraksis som den foreligger, dvs. sådan i gennemsnitlig almindelighed. Positivistisk forstået handler videnskab om at formulere teorier om virkeligheden, forudsige resultater herfra og sammenligne disse forudsigelser med faktiske målinger. Når det er vores billede af, hvad videnskabsfolk gør, så må vi jo finde noget i snedker​verde​nen, der lader os gøre noget tilsvarende. 

Ud fra iagttagelser af snedkerarbejde kan vi danne den teori, at når en dansk snedker får til opgave at lave et klædeskab til et karlekammer, så laver han et skab med fire hylder, en mindre låge og små fødder (et såkaldt karlekammerskab). Får vi nu ved konkrete iagttagelser af en masse snedkeres arbejde bekræftet denne teori, er det en videnskabelig teori. Den er empirisk, den er prædiktiv, den er testbar, og den kan verifi​ceres. Når der er snedkerforskere, der går rundt og laver teorier for snedker​tilvirkede skabe, spiseborde, stole osv. og tester og forfiner dem mod den empiriske virkelighed, har vi endelig fået en snedkervidenskab, der kan forudsige, hvordan en given snedker vil handle, når han stilles en bestemt opgave.

Men denne videnskab har et problem (ud over at være triviel). Den kan ikke sige noget om godt håndværk. Kun om hvorvidt et givet skab stemmer overens med normen i det lokale snedkerstand. Om det er et særlig godt skab, kan denne videnskab ikke dømme. Men det er, som det skal være, for værdier og moraliseren har intet at gøre i snedkervidenskaben, siger vores positivistiske snedkerprofessor. Hvis snedkerlavet skulle give sig til at lave skabe af halvråddent drivtømmer for egen vindings skyld, eller hvis man vælger at følge en kollaborerende regerings påbud om kun at lave skabe for besættelsesmagten, har snedkervidenskaben ingen mulighed for at påtale dette. Snedkervidenskabsmænd giver sig blot af med at iagttage snedkeradfærd og foretage forudsigelser herfra, og ændres adfærden sikres videnskabeligheden ved at ændre forudsigelserne.

Dette er – lettere karikeret – den danske retsvidenskabs situation i 1900-tallet. Alf Ross ville gøre juraen videnskabelig og tyede derfor til de foreliggende positivistiske midler. Et grundtræk i hans såkaldte realistiske retsteori var prognoseteorien, der forudsiger, hvilke domme en retsanvender (dommer, socialrådgiver i forvaltningen osv.) vil fælde baseret på retspraksis på området. Det siger sig selv, at det fører til en systembevarende praksis, hvor det for jurister handler om at gøre det, systemet altid har gjort, som fastlagt ved retskilderne (love, forarbejder til love, cirkulærer, præcedens osv.). En dom er i orden, for så vidt som den er i overensstem​melse hermed. 

Den fremtrædende retsfilosof Alexander Peczenik karakteriserer kort Ross’ prognoseteori således:

Den af Ross foreslåede retsvidenskab er værdiløs for dommeren. For denne er det ikke vigtigt at få viden om sociologernes prognose om, hvordan han faktisk kommer til at handle. Det vigtige for ham er at få et direktiv om, hvordan han bør afgøre problemet.
  

Ross’ retsopfattelse kan ikke give anledning til overvejelser over, hvorvidt hverken almen gældende ret eller en konkret dom er retfærdig, blot om den svarer til normen på området. Retfærdighedsbegrebet er da også kasseret fuldstændigt af Ross – det er subjektivt føleri, der ingen plads har i en saglig diskussion. Han skriver således:
At påberåbe sig retfærdighed er det samme som at slå i bordet: et følelsesmæssigt udtryk der gør ens krav til et absolut postulat og dermed basta. Dette er ingen god vej til indbyrdes forståelse. Det er umuligt at diskutere med en mand, der mobiliserer retfærdigheden, for han siger intet, om hvilket der kan argumenteres for og imod.

Som alle andre påstået objektive teorier rummer også den realistiske retsteori sine værdier, bl.a. dén at man som retsanvender bør tage udgangspunkt i det realt (objektivt) foreliggende, nemlig de ydre retskilder. Ross foreskriver en metode for hvorledes dette gøres, ”den juridiske metode”, efter hvilken enhver retlig afgørelse skal rationaliseres og fremstå som udsprunget af ræsonnementer fra ydre retskilder. Den subjektive retsfølelse – dvs. dommerens fornemmelse for hvad der er retfærdigt at dømme i sagen, eller slet og ret hans moral – giver Ross en yderst stedmoderlig behandling.

Den forbudte retsfølelse

Retsfilosoffen Peter Høilund leverer i bogen ”Den forbudte retsfølelse”
 en skarp kritik af den danske retspositivisme. Den har alt for lidt med den juridiske dagligdag at gøre og yder for ringe hjælp til praktiserende jurister. Moralsk set er den en kolos på lerfødder, der i bedste fald er ligegyldig for praksis og i værste fald direkte anstødelig. Høilund fortæller om et møde i Sverige i 1942:

[E]n kreds af fremtrædende svenske jurister og teologer var forsamlet for at overveje, om de kunne afgive en udtalelse om uretfærdighederne i Tyskland… 

Alle var oprørte over hvad der sket, men det var ikke det, diskussionen drejede sig om. Spørgsmålet for juristerne og teologerne var, om man efter uppsalafilosofien (den herskende retspositivisme) ville blive filosofisk nedtromlet, hvis man betegnede disse forhold, der var gennemført af lovlige tyske myndigheder, som uret. Man følte sig så bundet af denne filosofiske opfattelse, at man enedes om, at man intet kunne foretage sig. 

Problemet var, at man som retspositivist alene kan beskæftige sig med, hvordan retssystemet er, og ikke hvordan det bør være. Juristerne og teologerne konstaterede, at Hitler rent faktisk havde indført raceforfølgelse, aflivning af åndssvage, tortur m.v., men som positivister kunne de ikke betegne disse love som uret.
  

Mindre alvorligt kan retspositivismens konsekvenser ses i den juridiske dagligdag. Her er Ross’ bedste råd til retsanvenderne, at de skal følge den ”juridiske metode”, for moral vil han ikke tale om. 

En historie fra en domsmandssag illustrerer metodens brug i praksis.
 En dommer skulle træffe afgørelse i en sag med sine to lægdommere. Efter en times drøftelser blev de enige om at kende den tiltalte skyldig. Dommeren fremdrog da et stykke papir, hvor han for at spare tid havde nedskrevet netop denne afgørelse og dens præmisser, dvs. henvisning til de retskilder, der begrundede dommen. Han havde altså brugt den juridiske metode før drøftelsen med lægdommerne. Magen til forsyn, må man tænke. Straks efter fremførte en af lægdommerne imidlertid et andet synspunkt. De genoptog drøftelsen af sagen, og en time senere nåede de frem til den modsatte konklusion – tiltalte var uskyldig. Dommeren vendte da papiret og afslørede, at han på den anden side havde argumenteret for denne modsatte kendelse, lige så juridisk uangribeligt. 

Om end denne historie har anekdotens præg, viser den noget enhver retsanvender er bekendt med. Den juridiske metode er ikke noget objektivt redskab, men kan – og må nødvendigvis – bruges under påvirkning af en personlig retsfølelse, nemlig hvad dommeren intuitivt fornemmer er den rigtige afgørelse. En erfaren retsanvender vil i mange tilfælde sidde med en sådan fornemmelse og som regel være i stand til at rationalisere den afgørelse, der træffes på baggrund heraf, dvs. belægge den med henvisninger til passende retskilder og ignorere de retskilder, der taler imod den.
Som modvægt mod retspositivismens underkendelse af retsfølelsen – og mod den langt værre etiske handlingslammelse, som mødet i Sverige illustrerede – anbefaler Høilund den natur​retlige tradition. Heri er han inspireret af Aristoteles, middelalderteologen Thomas Aquinas og en række tidlige fortalere for naturretten, ifølge hvilken mennesket er udstyret med en natur, hvis udfoldelse skal tilgodeses i samfundet. Høilund sammenfatter Aquinas’ synspunkt således: ”[R]ettens formål [er] menneskelig opblomstring… mennesket skal leve godt, med henblik på at livet skal lykkes fra vugge til grav” og ”En lov har simpelt hen ikke karakter af lov, hvis den ikke tilsigter ’det gode liv’.” 

Magthavere og lovgivere kan konstruere love og regler (dvs. positiv ret), men hvis disse ikke gavner menneskers naturlige udfoldelse eller fremmer det gode samfund, er retsanvenderen ikke forpligtet på dem. Retsanvenderen skal i stedet gennem sin personlige indlevelse i menneskenaturens behov for udfoldelse og opblomstring dømme i modstrid med de foreliggende retsregler. Dette er retsfølelsen og en vigtig kilde til enhver borgers og retsanvenders oplevelse af retfærdighed. Denne sans skal forstås og skærpes, ikke fejes ind under gulvtæppet, siger Høilund: 

Det er efter min opfattelse ud fra en idé om det gode liv, vi handler, når vi træffer afgørelser, og retsfilosofiens generelle opgave er derfor primært at beskrive denne ikke-eksplicitte baggrund eller horisont, som vi handler og tænker ud fra, når vi træffer afgørelser.

Denne ide om det gode liv søger enhver dommer at tillempe de positive retskilder, altså bl.a. de foreliggende retsregler. ”Afgørelsen, retten, bliver til som en syntese mellem disse to poler,”
 den indre retsfølelse og de ydre retskilder. Dommere skal ikke retsfilosofisk tvinges til at foregive, at retten (afgørelserne) af sig selv springer ud af de ydre retskilder, men i stedet vedgå sig et personligt ansvar for de afsagte domme. 
Dette bør bl.a. afspejles i noget mere udførlig kommunikation af retsafgørelser end de efter dansk sædvane meget ordknappe domme. Høilund skriver:
[En sådan alternativ kommunikation] har til formål at videregive de reelle overvejel​ser den personlige dommer eller retsanvender mener at have befundet sig i. Formålet med kommunikationen er ikke at manipulere med et objekt, men derimod ved ægt​hed, altså ikke gennem autoritet i traditionel forstand, at få parterne til at acceptere afgørelsen som rigtig. Den alternative kommunikationsopfattelse er, at det ærlige argument virker via moralen.
 
Hverken dommeren eller andre retsanvendere, som f.eks. socialrådgiveren i den kommunale forvaltning, der træffer afgørelser i sociale sager, må gemme sig bag juridiske regler og metoder. Idealet er, at dommen eller afgørelsen er forståelig og personlig sand, at den vedstår de tilgrundliggende holdninger, og at den er moralsk rigtig i den forstand, at retsanvenderen personligt kan acceptere resultatet.

Specifikt på socialkontoret foregår der med Høilunds udtryk en kærlighedskamp,
 hvor to opfattelser strides. Det sociale arbejde er spændt ud mellem systemets krav om en korrekt afgørelse (det formelle element) og medmenneskets forventning om en god afgørelse (det humanistiske element). Socialarbejderens indsats ligger i dette spændingsfelt mellem kontrol og omsorg, mellem magt og etik, hvor hun repræsenterer både samfundets ønske om lighed for loven og indlevelsen i den nødstedte borgers særlige situation. 


I sit opgør med den formalistiske tradition i dansk retsvidenskab ligger Peter Høilund på linje med en række andre arbejder fra de sidste 10-20 år, blandt andet overvejelser over retlig pluralisme og rettens polycentri
 (retten udgår ikke kun fra domstole og traditionelle retsanvendere). Han lægger dog en klart mere moralfilosofisk linje og har konkrete bud på en mere personligt ansvarlig retsanvendelse. Med afsæt i sin kritik af juraens vankundige videnskabeliggørelse i det 20. århundrede skitserer han et bredere intellektuelt eller videnskabeligt grundlag for retsanvendelsen, der skaber en sammen​hæng til borgeres og beslutningstageres almene bestræbelser på at skabe et bedre liv for alle i et bedre samfund. Lov og moral skal ikke være adskilte størrelser, den første viden​skabeligt hævet over den andens grumsede subjektivitet. Som profession og intel​lek​tuel disciplin kan man forvente af juraen, at den som alle andre gør sit for at fremme menneskelig opblomstring og samfundets udvikling.   

Alternativ konfliktløsning og mediation

Et helt andet opgør med den formalistiske retstænkning finder vi inden for et praksis​felt, der løst kan betegnes som alternativ konfliktløsning. Her spiller den intellektuelle kritik ikke så stor en rolle: det handler i stedet konstruktivt om at udvirke alternativer til en retspraksis, der synes helt utilstrækkelig på en lang række punkter. 


Den alternative konfliktløsning har udviklet sig især i USA og England i de sidste 30-40 år og har spredt sig til resten af Europa. Retningen har rødder i traditionelle samfunds måder at løse konflikter på, og der lægges da også vægt på nærhed, personlig​hed og fællesskab i tilgangen til konflikter. 

Fortalere for alternativ konfliktløsning kritiserer statsmagtens juridiske system for at være upersonligt, formalis​tisk og fjernt. Den anklagede i en straffesag repræsenteres af sin advokat og for samfundet (staten) optræder en anklager, og gerningsmanden har typisk ikke meget at skulle have sagt under retssagen. Hans oplevelser, følelser og forståelse af sagen tages der for ringe hensyn til, og den løsning, som systemet pålægger ham (erstatning, bøde, frihedsstraf), er langt fra altid særlig opbyggelig for gernings​manden endsige psykologisk relevant for offeret, hvis der er et. Systemet er langsomt og dyrt, og tilbagefaldsraten efter straf er høj. Den norske kriminolog Nils Christie
 sammenfatter kritikken ved at sige, at systemet stjæler konflikten fra parterne og ”løser” den for dem.


I alternativ konfliktløsning sættes parternes deltagelse og oplevelse derfor i centrum. En hyppigt anvendt metode inden for alternativ konfliktløsning er den såkaldte mediation, også kaldet konfliktmægling, der anvendes mange steder i udlandet og nu efterhånden også i Danmark.
 

Mediationsrådgiver Lin Adrian har tilrettelagt en dansk forsøgsordning med såkaldte konfliktråd for Det Kriminalpræventive Råd.
 Hun beskriver mediation således i sin grundbog ”Konfliktløsning ved mediation”:

I mediation hjælper en neutral tredjepart de stridende parter med selv at finde en løsning på deres konflikt… Mediator træffer ikke afgørelse i konflikten… [og] er neutral i forhold til parterne og sagen, men meget aktiv part i processen… Denne bog bygger på en form for mediation, hvor parterne ledes gennem et struktureret mødeforløb, der har tre hovedelementer: redegørelse, ideudvikling og forhandling af en aftale. 

[Domstolenes tilgang til konflikter] fører oftest til bagudrettede løsninger, hvor den ene part får ret og den anden uret. I mediation er tredjepartens rolle at føre parterne gennem en proces, og fokus er på at skabe en ny fremtid, som alle parter er tilfredse med. Det er parterne der afgør, hvad udgangen på konflikten skal være… 

Konflikter der er velegnede til mediation er f.eks. kriminelle småsager med værtshusslagsmål, hærværk eller tyveri, men også nabostridigheder, skilsmisser, urolige unge i lokalsamfundet, samarbejdsvanskeligheder på arbejdspladsen, konflikter mellem forretningspartnere, og i større skala også etniske, politiske og internationale konflikter.

En mediation i en mindre sag
 kan med lidt held afvikles på et enkelt møde. Under den nævnte forsøgsordning kan politiet foreslå offer og gerningsmand et konfliktråd, dvs. en mediation med en særligt uddannet mediator. Hvis de begge indvilger – mediation er altid frivillig – tager mediator kontakt og inviterer dem til en mediation på neutral grund, f.eks. et mødelokale på biblioteket.

De tre sætter sig om en bordende, og mediator byder velkommen og forklarer hvad de skal i gang med: mødet er fortroligt, parterne kan gå når som helst, mediator styrer processen, men parterne har selv kontrol over indholdet. 

Næste trin er parternes redegørelse. Mediator giver ordet til den ene part, der fortæller om sin oplevelse af det skete: begivenhedsforløbet og de tanker og følelser, vedkom​men​de havde undervejs og bagefter. Imens lytter den anden og afbryder ikke. Bagefter er det den andens tur. 
Denne fase med de to parters historier er typisk størstedelen af den samlede mødetid. Den er psykologisk meget vigtig: parterne får lejlighed til at blive hørt, får skabt sammen​hæng i deres oplevelse af begivenhedsforløbet, får givet udtryk for deres følelser, f.eks. vrede eller angst, og forstår måske også den anden part bedre – alt sammen forudsætninger for, at man får fred med det skete. Sammenlign med en retssag, hvor parterne ikke nødvendigvis mødes ansigt til ansigt og ikke deltager som personer med subjektive oplevelser og følelser.

Derefter kommer en fase, der ofte kaldes problemformulering, hvor mediator hjælper parterne med at indkredse, hvad det er for et problem, de skal løse. Hvis det er sag om graffiti kan spørgsmålet være: ”Hvordan holder vi den husgavl fri for graffiti?”. Hvis det er en skilsmisse kan det være: ”Hvordan sikrer vi vores børn to forældre?” eller hvis det er stridigheder i en andelsboligforening: ”Hvordan kan vi bo sammen som naboer igen?”. Denne fase lader parterne definere, hvad det handler om og er en vigtig forudsætning for ejerskab til konflikten – det er deres konflikt, og de bestemmer, hvad der er væsentligt. Da begge parter skal være enige om formuleringen, er det også et første spædt samarbejde mellem dem, og mediatoren sørger for, at det går godt.

Så følger en brainstorming, hvor parterne finder på alle de løsninger, de kan komme i tanke om: Den unge graffitimaler skal selv betale for afvaskning af husgavlen. De skilte forældre vil aldrig tale nedsættende om hinanden over for barnet. Beboerne i boligforeningen vil hilse på hinanden, når de mødes på trappen. Og så videre. Mediator skriver alle forslagene op på en tavle, og sorterer og grupperer og omformulerer dem, så det til sidst er en lang pæn liste. Mediator kommer ikke selv med ideer – det skal være parternes, de skal have det fulde ejerskab til løsningerne.
Næste skridt er, at partnerne forhandler om de foreslåede løsninger. Hvilke skal de vælge? Mediator styrer forhandlingerne, skaber overblik, understreger enigheder, opsummerer, giver parterne pauser til at tænke i og sørger blidt for rimelighed i de valgte løsninger, således at den ene part ikke bliver tromlet ned.

Endelig skrives aftalen ned. Det gør mediator, som bruger parternes formuleringer. Aftalen skal stille parterne bedst muligt, de skal begge have bidraget til den og være tilfredse med den, den skal være konkret og præcis, dvs. anvise handlinger der umiddelbart kan føres ud i livet, og den skal være holdbar over tid. 

Som det fremgår, er mediation en detaljeret og styret proces, der lader parterne beholde kontrol over konflikten og dens løsning. Det er ikke psykoterapi, idet mediator holder samtalen til den aktuelle konflikt, og hvad der skal ske fremover og ikke graver ned i psykiske årsager. Mediation er således ikke velegnet, hvor der foreligger egentlige psykologiske problemer, f.eks. alkoholmisbrug, patologisk angst osv., ligesom den heller ikke kan anbefales ved åbenlyse strukturelle eller organisatoriske problemer, der bør løses på højere niveau. Er der behov for en autoritativ afgørelse, der skal danne præcedens, skal man heller ikke vælge en metode så sagsspecifik som mediation.

Mediation er en handlingsrettet og adfærdsorienteret metode, der med fordel kan anvendes i et stort flertal af arbejdslivets og samfundets konflikter og stridigheder, civile såvel som strafferetlige. Metoden er personlig uden at være omklamrende, og den styrker parternes værdighed og hjælper dem håndtere konflikten og den medfølgende psykiske turbulens. 
I straffesager, hvor anklagemyndighed og statsmagt ikke nødvendigvis skal impliceres, kan mediation, f.eks. konfliktråd mellem offer og gerningsmand i sager, der ikke er meget grove, være et glimrende alternativ til den traditionelle dyre og langsomme domstolsbehandling – og således lade domstolene koncentrere sig om de mere alvorlige sager. 

Ret, konflikt, udvikling

Den alternative konfliktløsning og mediationsmetoden breder sig lige så stille i Danmark – som praktiske discipliner. Der må dog stadig siges at være påfaldende ringe retsvidenskabelig interesse for feltet.
 Hvis man bredt forstår retsviden​skabens genstand som den autoritative bilæggelse af konflikter i samfundet,
 så er det vanskeligt rent logisk at begrunde, hvorfor man fra (rets)videnskabeligt hold skulle have svært ved at få øje på en metode, der så forholdsvist effektivt håndterer mange slags konflikter. 

Man kan oven i købet hævde, at mens det juridiske system måske var et velkomment og civiliserende alternativ til middelalderens private blodhævn og endeløse slægts​fejder, så har samfundet i dag ændret sig, og derfor må metoderne til konfliktløsning også. Der er ikke nogen tydelig samfundsmæssig gevinst ved at trække de mange private konflik​ter og mindre lovovertrædelser ind i retssalens maskineri. 
Vi har ikke længere et tra​ditionelt og slægtsbaseret, lokalt stærkt samfund, men et universalistisk, plurali​seret samfund uden speciel sammenhængskraft, men med stærke demokratiske og humanistiske islæt. I velfærdssamfundet skal man ikke længere arbejde 12 timer dagligt for føden, hvilket betyder at en stor mængde psykisk energi er blevet frisat. Den moderne, fragmenterede kultur formår ikke at kanalisere denne energi fornuftigt, og den giver sig derfor hyppigt udtryk i normbrud, hærværk, rapserier og vold, specielt blandt rastløse unge mænd. 
Har sådanne borgere brug for at få deres konflikter fjernet, tæmmet og institutionaliseret? Bidrager det ikke bare yderligere til fremmedgørelse og uansvarlighed? Gennemsnitsborgeren er langt bedre uddannet og psykisk moden end for 200 år siden, og vi har nok oftere brug for at beholde vores konflikter, så vi kan lære at håndtere dem og vokse med dem, uundgåelige som de er i multi-kulti-samfundet.

Hvis samfundet har gennemgået en sådan psykosocial udvikling, er det kun rimeligt at retsvidenskaben følger med. Men den danske retsvidenskab hensvævede det meste af det 20. århundrede i en romance med positivismen og ideen om, at det ypperligst videnskabelige var en empirisk baseret forudsigelighed. Det centrale i Ross’ prognoseteori var evnen til at forudsige retsanvenderes afgørelser ud fra viden om gældende praksis – men den havde intet at tilbyde, hvis man ville overveje om gældende praksis eller et samfunds hele retsorden skulle ændres af humane grunde (som i nazityskland) eller fordi samfundet i øvrigt forandrer sig (som når f.eks. tyverier ikke længere skyldes nød, men fremmedgjorthed og anomi). Retsvidenskaben foretrak sikker viden frem for relevant viden. Relevans kan nemlig kun afgøres ved normative overvejelser over, hvad samfundet og borgerne har brug for, og sådanne ræsonnementer kan en selvforstået objektiv og derfor moralsk uforpligtet sam​funds​videnskab ikke præstere. 

I tilfældet lægevidenskaben mente jeg at kunne hævde, at den i forhold til sit store potentiale ikke bidrager tilstrækkeligt til samfundets udvikling (bl.a. fordi den er halvblind over for menneskers personlige oplevelse af og ansvar for deres helbred). For retsvidenskaben er situationen en lidt anden. Der er ikke på det juridiske område dén nære sammenhæng mellem forskning og praksis, som der er i lægevidenskaben, hvor videnskabelige landvindinger følges intenst af klinikere og ofte giver sig udtryk i forbedringer af praksis. 

På juraens område må færdiguddannede jurister ofte aflære den videnskabelige dogmatik for overhovedet at kunne fungere i praksis. Praktiserende advokater og dommere har derefter i vid udstrækning anset de universitære retsforskeres arbejde for irrelevant for deres praksis. Dette billede var mere sandt for 30 år siden end i dag, men kontrasten mellem de to professioners forsknings/praksis-relation er skærende. Hvor lægevidenskaben har en historisk og fagligt konstituerende forpligtelse til at bidrage til det bedre liv for mennesker, forestår der i de kommende årtier en hård kamp før interesserede retsforskere kan erobre og indføre en sådan humanistisk orientering i juraen efter et halvt århundredes stålsat værdiblindhed. 

 
Med Peter Høilunds filosofiske studier i retsanvenderens retsfølelse – dvs. moral – og med mediationens personligt vedkommende tilgang til konfliktløsning har vi således både et teoretisk og et praktisk bud på en mere humanistisk relevant retsvidenskab. Høilunds bud forudsætter stadig en retsanvender eller dommer, og er således relevant for det traditionelle juridiske system, mens den alternative konfliktløsning prøver sig frem med en anderledes rolle for den neutrale tredjepart, der i f.eks. mediationen ikke skal anvende retsregler eller fælde dom, men styrke parternes personlige ansvar og hjælpe dem til at udvikle deres fornemmelse for, hvad der er rimeligt for dem. 


Retspositivismen trak en skarp skillelinje mellem ret og moral. Et retsvidenskab kunne ikke beskæftige sig med private og subjektive fornemmelser, mente Ross. Det juridiske system har af denne og andre årsager udviklet en bureaukratisk upersonlighed, der har gravet grøften mellem den formelle ret og borgerens opfattelse af retfærdighed stadig dybere. Det er interessant at overveje, i hvor høj grad denne retspositivistisk vedligeholdte grøft mellem lov og moral har virket legitimerende for de mange danske advokater og jurister, der deltog i selskabs​tøm​ninger, gårdslagtninger og Ninn-Hansens lovbrud op gennem 1980’erne og 90’erne. 


Sætter man fokus på retsanvenderens personlige moral og de stridende parters aktive deltagelse i deres konflikts løsning, bidrager man til at lukke kløften mellem ret og moral. At bygge broer mellem positivistisk adskilte afdelinger af liv og samfund er at skabe sammenhænge. Filosofisk-videnskabeligt ville det være en kolossal præstation at kunne etablere en sammenhæng mellem ret og moral – og f.eks. give retten det mål at virke for menneskelig opblomstring og det bedre liv (elementært for lægmand, en ordentlig én at sluge for fagmand). Praktisk-demokratisk kan den alternative konflikt​løsning skabe social sammenhængskraft ved at sætte parternes personlige oplevelse og moralske evner i centrum, dvs. deres oplevelse af hvad der er retfærdigt. Herved bliver det ikke længere så vigtigt at få ret som at opleve, at ens konflikt fik den rette udgang – hvilket vil sige en løsning, som begge parter er glade for, og som derfor bidrager til social sammenhæng og udvikling.
Resume

”Retsvidenskab” var indtil for nylig juraens navn på universitetet. Den har forsøgt at sikre sin videnskabelighed ved at iføre sig positivistiske klæder. Den danske retsfilosof Alf Ross indførte midt i 1900-tallet en usentimental retslære, der ikke sigtede mod at hjælpe dommere og andre retsanvendere med at forbedre deres praksis, men blot forudsige den, for hvad der er god praksis, kunne man jo ikke have nogen videnskabelig mening om. Tilsvarende var begrebet retfærdighed også aldeles uvidenskabeligt; at hævde et forholds uretfærdighed er som at slå i bordet og råbe basta!, mente Ross. 
Under Ross’ indflydelse har der udviklet sig en udvendig og formalistisk retsvidenskab i Danmark, der ikke anerkender retsanvenderens subjektive oplevelse eller moral. Lov og moral er blevet adskilt, og vi har fået en retsvidenskab, der intet kan indvende mod den moralske blindhed, vi f.eks. så i 1990’ernes selskabstømninger og gårdslagtninger (”Er det lovligt, er det vel acceptabelt”).

Retsfilosoffen Peter Høilund har bl.a. i bogen ”Den forbudte retsfølelse” gjort op med retspositivismen. Han trækker på et klassisk alternativ, nemlig naturretten, efter hvilken retten udspringer af menneskets natur, og loven skal bidrage til det gode liv og menneskelig opblomstring. Retsfølelsen, eller den personlige moral, er en retsanvenders kontakt til dette overordnede mål. Snarere end at feje den under gulvtæppet skal retsanvenderen forfine sin moral og retsfølelse, således at han kan trække på den og bruge den til at vurdere, om gældende retsregler urimeligt krænker borgernes muligheder for menneskelig opblomstring. Tilsvarende skal retsvidenskaben udvides til også at kunne tale intelligent om retsfølelsen – således at ret og moral kan arbejde sammen.  
Et helt andet og rent praktisk alternativ til retspositivismen og et upersonligt og formalistisk retssystem udgøres af den alternative konfliktløsning. Denne praksis har været benyttet i 20-30 år i andre lande og er ved at vinde frem i Danmark, bl.a. gennem forsøg med mægling mellem offer og gerningsmand og ved retsmægling, hvor en dommer optræder som mægler.
Konfliktmægling eller mediation er en metode, der søger at placere ansvaret for en konflikts løsning hos parterne selv, frem for hos parternes advokater og en dommer. Parterne deltager frivilligt i mediationsmødet, der styres af den neutrale tredjepart, mediator. Parterne får først lejlighed til selv at fortælle deres version af konflikten, mens den anden part lytter uden at afbryde. Det renser i sig selv luften for en del negative følelser og misforståelser hos parterne – noget den sædvanlige rettergang ikke nødvendigvis gør. Dernæst faciliterer mediator en struktureret proces, hvor parterne definerer hvad der er problemet, brainstormer på løsningsforslag, forhandler om hvilke løsningsforslag de vil vælge og skriver en fælles aftale ned. Mange konflikter kan løses bedre, billigere og hurtigere end de ofte dyre og komplekse retssager. Parterne finder sammen en retfærdig løsning, oplever selv at have løst konflikten og føler sig typisk langt mere forpligtet til at leve med afgørelsen (dvs. deres ansvarlighed og moral er styrket). 
Kunne retsvidenskaben inddrage den alternative konfliktløsning og Høilunds skitse til en naturretligt inspireret retsfilosofi, ville begreber som retfærdighed, personlig ansvarlighed, moral og kampen for et bedre liv nok vinde bedre indpas i juraen og i juristers praktiske virke – men formentlig gode konsekvenser for samfundsinstitutionernes integritet og kulturens sammenhængskraft.
12. Brikker til en ny videnskabelighed

Natur- og samfundsvidenskabernes beruselse i metoderne fra 1800-tallets fysik og deres filosofiske anhænger, positivismen, er her i begyndelsen af det 21. århundrede kulmineret i de fleste videnskaber. Nu døjer man blot med tømmermændene. Som teenagere søndagen efter en dårlig fest lunter natur- og samfundsforskere i dag rundt og bidrager med mindre, end de kunne. Det gælder samtlige de videnskaber, vi har set på:

· Biologerne er ved at komme til vejs ende i deres vilde gåsejagt på biologiens atomer, generne, som gennem HUGO har vist sig ikke at give noget klart svar på livets gåde. 

· I kvantemekanikken trænger spørgsmålet om kvantevirkelighedens karakter sig på. Bohrs billedforbud står stadig i vejen for nye fortolkninger af den ikkelokale virkelighed, så de sidste 7-8 års eksplosion i studiet af ”sammenfiltring” ledsages derfor af en larmende tavshed, hvad angår fortolkningen heraf: Hvordan kan fjerne partikler være forbundet hinsides rummet? 

· Kemien tumler stadig af sted som en syvårig dreng, der blev frataget sit kæreste legetøj, atomteorien, som fysikken overtog i begyndelsen af 1900-tallet, og nu må tjene andre herrer, industrien og moleky​lær​biologien. 

· Lægevidenskaben opererer på halv kraft. Den sutter på en tør tvebak, kroppen, fordi den har ringeagtet den anden halvdel af bollen, bevidstheden, der ikke sådan lod sig analysere med mikroskop eller dissekere med kniv. 


På det samfundsmæssige område fik vi aldrig indløst checken fra det videnskabelige oplysningsprojekt ordentligt: 
· Sociologien mener, at den kun må beskrive objektivt og helst kvantitativt og fokuserer derfor (især i Danmark) på tællelige ting som ydre levevilkår. Menneskers indre oplevelse af fællesskab har sociologien beskæmmede ringe redskaber til at tackle. Samfundsmæssige eksperimenter kunne sociologer glimrende kvalificere, men alt for ofte sidder de og varmer bænke og lader sig først byde op, når der skal evalueres og enorme ressourcer for længst er spildt.

· Den danske retsvidenskab hensygnede i 50 år under en empiricistisk parodi på videnskabelighed, der skulle indsamle og forudsige domme frem for at forbedre dem. 
· Den neoklassiske ortodoksi i økonomien er ét langt mindreværdskompleks over for fysikken. For at kompensere for en utåleligt kompleks social virkelighed har den økonomiske frontforskning siden Anden Verdenskrig trukket sig stadig længere tilbage i matematiske abstraktioner, som om matematisk behandling er lig viden​skabe​lighed – alt imens et grådigt vækstsamfund brøler derudaf uden at føre til øget livskvalitet, for det kan økonomerne ikke måle. 

Men midt i disse tømmermænd søndag morgen er der unge mennesker, der allerede har været ude på deres avisruter. Jeg præsenterede en af dem for hver videnskab. 

· I fysikken så vi på kompleksitetsforskning og selvorganiserende systemer. 

· I kvante​mekanikken var det David Bohms indfoldede orden, et dybere, helhedspræget og energirigt lag af virkeligheden 

· I kemien, Jacques Benvenistes forestilling om molekyler som vibrationer, der kommunikerer via resonans. 

· I biologien, Brian Goodwins morfogenetiske felter og livets drift mod helhed. 

· I lægevidenskaben, bevidst​hedens rolle i helbredelsen og den organismiske formålsoverensstemmelse. 

· I sociologien så vi på pragmatisk-videnskabelige eksperimenter som videnregnskabsprojektet og Learning Lab Denmarks forskning i bedre konferencer. 

· I økonomien var det Herman Dalys økologiske økonomi, der tjener miljøbalance og befolkningens livskvalitet. 

· Og i retsvidenskaben var det endelig Peter Høilunds genoplivning af naturretten og den subjektive retsfølelse, samt den alternative konfliktløsning, bl.a. mediation i konfliktråd.

Lad os nu spørge, om der er nogen fællestræk i disse alternativer. Rummer de fingerpeg om antagelser, begreber eller tilgange, der kan pege på en fælles viden​skabelighed hinsides mekanicisme og positivisme?
 Jeg vil identificere fem sådanne træk. Ingen af dem findes i alle alternativer, og enkelte af dem modsiger hinanden, så vi er ikke på sporet af en ny enheds​viden​skab. Men de peger alle lovende fremad. Som vi skal se, antyder disse alternativer en række sammenhænge i natur og samfund, der har været underbelyste i den gængse videnskabelige verdensopfattelse. Tilsammen udgør de brikker til en større og mere human-socialt relevant videnskabelighed end den, vi er vant til.

1. Proces er det primære, ikke stof

Lad os starte med det mest fundamentale: ontologien. Hvad består virkeligheden af? Det klassiske videnskabelige svar er materielt. Stoflighed, partikler og faste legemer har altid øvet en særlig tiltrækning på naturvidenskabs​mænd. Mænd roder i garagen med værktøj og ragelse. Ting kan vi håndtere. Proces, relationer og ånd smutter bort mellem fingrene på os. Den kemiske revolution i slutningen af 1700-tallet knæsatte med atomteorien virkelighedens partikulære natur. Stoffer, væsker og gasser består minsandten af små udelelige partikler af forskellig slags, som den romerske filosof Lukret havde forudsagt. Midt i 1800-tallet placerede termodynamik og elektromagnetisme godt nok luftige begreber som energi og felter midt i fysikken, men disse kunne altid føres tilbage til ting: Energi udtrykker sig i noget ting gør, felter er noget ting har. Partikelbilledet dominerer også i kvantemekanikken, københavnerskolens billedforbud til trods: En elektron er en partikel, det er fysikerens første tanke, selv om den godt nok opfører sig underligt. I 1800-tallets biologi blev cellen identificeret som livets materielle og atomlignende basis, mens denne status i 1900-tallet overgik til genet.

Det ontologiske spørgsmål kan gribes anderledes an rent videnskabeligt, som vi så i en håndfuld af de præsenterede alternativer. I kvantemekanikken anså Bohm den kartesiske orden med de udstrakte, af​grænsede ting for at være blot én måde at beskrive virkeligheden på. På et dybere ni​veau finder vi den umådelige nul​punktsenergi i det ”tomme” rum, kvantevakuet. Fysi​kere karakteriserer kvante​vakuet som en stor mængde oscillatorer, der vibrerer ganske svagt. De genererer felter, der gennemtrænger hele rummet og alt stof. Stof ses som anslåede tilstande af disse oscillationer, lige​som en hørlig tone er en anslået tilstand af en uhørligt vibrerende violinstreng. Bohm siger nu, at denne baggrundssummen af violinstrenge er primær – og de partikler, der synes at dannes derudfra, er afledede, lokale manifestationer, der kanaliserer og struktu​rerer kvantevakuets energi, ligesom en strømhvirvel kanaliserer det strømmende vand og således ikke har nogen selvstændig, tingsagtig eksistens. For Bohm er kvantevakuets energi og proces således primær, mens stoffet er sekun​dære stabiliseringer heraf. 

I kemien så vi, at Benveniste fortolker biomolekyler som bærere af elektromag​ne​tiske signaler. Kommunikation mellem molekyler, som når en ligand (f.eks. et hormon) indfanges af en receptor på en cellemembran, foregår ikke som når en materiel nøgle sættes ind i en materiel lås – den ortodokse opfattelse – men snarere som etableringen af en resonans mellem ligand og receptor, en samsvingning, for her overføres energi bedst, som når man skubber på en gynge i takt med dens egenfrekvens. Benveniste gør sig ikke nogen ontologiske overvejelser over molekylers stoflighed, men spørger dog sarkastisk om kemikere ikke burde holde op med at afvise molekylernes karakteristiske vibrationer som tilfældige biprodukter, men snarere tage dem alvorligt og forstå dem som bestem​men​de for molekylernes biologiske funktion og betydning. 

I kemikapitlet foreslog jeg til afrunding, at man kunne opfatte biomolekyler som vibrationer i samklang, der i organismen udfolder sig som hele symfonier der udspilles over molekylers, cellers og vævs karakteristiske livscyklusser, fra mikrosekunder til årtier. En organisme er således ikke bare en proces i energetisk forstand, den er et liv med et narrativt forløb som en symfoni. 

Et tilsvarende billede så vi i kapitlet om lægevidenskab. Roger Booth mente, at helbred fremmes, når organismens dele præges af teleologisk kohærens eller organismisk formålsoverensstemmelse, dvs. alle dele vil det samme og spiller indbyrdes harmoniske temaer i den samme symfoni. 

Den herskende forståelse i immunologien betoner forsvaret af et selv mod fremmedlegemer, dvs. ikkeselv, som om selvet er dynge af de rigtige molekyler og ikkeselvet alle de forkerte molekyler. Denne tingsliggørelse af selvet ønsker Booth og mange andre erstattet med et mere dynamisk billede, hvor alle de organiske subsystemer løbende deltager i organismens ”self-determination” og selvudfoldelse og herunder tilpasser og justerer sig i overensstemmelse med de formål eller temaer eller betydninger, der udspiller sig i livets forskellige aspekter og faser. Organismen, selvet, personen er således ikke en statisk identitet, der skal forsvares mod indtrængende fremmedlegemer, men er en fleksibel form i stadig udvikling, hvis immunkompetence og helbredstilstand styrkes når personen lever i overensstemmelse med sine udviklingspotentialer og livsformål.

I biologien er materialismen synlig i gentænkningen. I DNA-strengen ligger tripletterne (”bogstaverne”) på række og passer som nøgler i en lås sammen med aminosyrer, som RNA hjælper til med at stykke sammen til proteiner, som perler på en snor. I modsætning her til betoner Goodwins analyse af det morfogenetiske felt, der omgiver den befrugtede ægcelle, begreber som proces og udvikling, idet feltet er en stabilisering og formgivning af de medgåede stof- og energistrømme i holoblasten. Cellen er ikke primært en ting, der gør noget, f.eks. deler sig, den er en velordnet kanalisering af komplekse processer. Generne tjener måske ikke alene som en lang række nøgler, der specificerer proteiners bestand​dele, men også som subtile udløsere af dynamiske udviklingsveje muliggjort af felter og former. Udvikling og form er stadig uløste problemer i biologiens organismetænkning, og Goodwin skriver:

Uanset hvor meget vi finder ud af om gener og molekyler, vil vi ikke forstå ontogenesen og fylogenesen før vi har en præcis beskrivelse af den type dynamisk organisation der kendetegner den levende tilstand…

Vi når hermed frem til den velkendte ide, at liv er proces og transformation… 

Alternativet [til den kartesianske substansfilosofi] er at sige at proces er det primære, således at forandring ses som spontan og uforårsaget, mens ”genstande” må forstås som afledede eller sekundære fænomener der kræver forklaring. Ting er stabile tilstande i processer.
 

I levende organismer er der ikke langt fra proces til udvikling, som i en del nyere videnskab karakteriseres som selvorganisering. Således brik nr. 2:

2. Selvorganisering, ikke en færdigskabt virkelighed

Den kristne forestilling om, at Gud har skabt verden én gang for alle, har videnskaberne søgt at vikle sig ud af de sidste par hundrede år. I biologien lykkedes det med Darwin og evolutionslæren og i astronomien med ideen om det ekspanderende univers født i et big bang. Som vi så i fysikkapitlet er studiet af selvorganisering og spontan ordensdannelse i fysiske og kemiske systemer begyndt at vise det samme: Verdens skabelse varer ved; den er ikke et overstået kapitel. I den mekaniske determinisme, der blev knæsat efter Newton, havde tiden ingen retning; fysiske love gjaldt lige godt frem og tilbage, planeter kredser og penduler svinger, som de altid har gjort, tidens gang var ikke synlig. Det blev den med termodynamikken, der med sin anden hovedsætning satte retning på: Mod forfald, stigende entropi og uorden, universets endelig varmedød, sådan forlød det i 1900-tallets første årtier.


Hvis det fysiske univers tenderede mod opløsning og varmedød, syntes livets opståen og evolution jo at være et højst usandsynligt slumpetræf, og sådan så det også ud i midten af 1900-tallet. Livets dannelse var lige så usandsynlig en hændelse, som hvis en storm fejede gennem en skrotdynge og efterlod sig et fint bornholmerur.   

Men man erkendte, at tendensen mod opløsning og varmedød kun gjaldt i lukkede systemer. Som Prigogine og andre påviste, kan systemer der tilføres energi udefra udnytte denne til at opbygge stor intern orden (ganske vist betalt med større uorden i omgivelserne). Lokale lommer af orden kan opbygges, livet på jorden lignede ikke længere et usandsynligt mirakel i et univers præget af drift mod død. Ordensopbyggelse finder sted spontant, og den er reglen snarere end undtagelsen. Kompleksitetsforskere erkendte, at det er en ganske ordinær fysisk og kemisk proces, som foregår overalt – når først man er opmærksom på den. Orden er gratis, som biologen Stuart Kauffman udtrykte det. Fænomenernes orden kommer ikke andre steder fra; de skaber den selv. De er selvorganiserende. Spiralgalaksernes arme danner den selv, tornadoens tragtform, bølgerne på vandet, al orden opstår indefra.

Men forestillingen om, at der bag enhver udvikling står en styrende, gudlignende instans, er stadig attraktiv. Vi ser den i molekylærbiologiens géntænkning, hvor genomet antages at styre individets udvikling. Det udtryktes i den nu forstummede snak om et genetisk program, der ligesom softwaren i en computer skulle styre organismens hardware. Som vi så i biologikapitlet lever ideen om genomet som styringsinstans og ordensgiver videre i det humane genomprojekt. 

Både kompleksitetsforskningen og den morfogenetiske biologi påviser imidlertid, at stof, energi og liv spontant udviser tendenser til orden og sammenhæng. Det ”styrende” DNA er sandsynligvis først kommet til sent i livets udvikling, og har først fået betydning som opskriftslager for cellens proteiner i den komplekse kontekst, som cellen udgør. Goodwins og Mae-Wan Hos holistiske biologi betoner ordensdannende processer i de helheder, som organismer er, og ser dna som udløser eller selektor af udviklingsveje, som det morfogenetiske felt i sin helhed udstikker eller muliggør. Geners aktivitet har erobret den videnskabelige og offentlige opmærksomhed i de sidste par årtier, i molekylærbiologi, genteknologi og genterapi, men de spiller nok kun biroller i organismens liv, som Evelyn Fox Keller antyder. Hovedrollen spilles af organismens helhed og de processer, der – selvorganiserende – udvikler og opretholder denne helhed. 

Ontogenesen, sårheling og vævsregeneration generelt er sådanne bredt koordinerede processer, der indtil nu i vid udstrækning har unddraget sig videnskabelig beskrivelse – måske fordi man mekanistisk fokuserer på stoffer, reagenter, vækstfaktorer, dvs. enkeltmolekyler med kausalkraft, i jagten på tingslige, lokaliserbare årsager, der som en billardkugle eller en styrende Gud kan ligge bag enhver forandring. Men den moderne ide om selvorganisering trækker kausaliteten ud af de små aktive homunculi og placerer den i helhedens dynamik, interaktionen mellem de elementer og kræfter, der indgår i hele feltet. 

De striber, der dannes i sandet på lavt vand, skyldes ikke særlige stribestoffer i vandet eller en stribeagents styrende påvirkning. De er det emergente resultat af vandets og sandets dynamik, trillioner af vandmolekyler og milliarder af sandkorn samt vind, varme og strømforhold som de forefindes i netop denne hele situation, det lave vand i strandkanten. Nutidens videnskabelige hang til monokausalitet, stoffer, molekyler og andre let identificerbare årsager må tilskrives forskningens unge alder: Vi tager fat i det lette først og forstår udvikling som styret af ting, af noget andet; senere følger det mere vanskelige, nemlig udvikling forstået som selvorganiseret.

Selvorganisering er også tydelig i Roger Booths fortolkning af psyke, hjerne, immunsystem og hormonsystem. Ingen af delene er en styrende instans; de tilpasser sig hinanden og fungerer sammen i forsøget på at opretholde en formålsoverensstemmelse. Subsystemerne udgør en selvorganiserende enhed eller helhed. Belastninger og traumer af fysisk eller psykisk art kan forstyrre denne helhed, men den forsøger at kompensere for dem, således at et sammenhængende selv kan opretholdes og livet udfolde sig bedst muligt.

Samfundsmæssigt har selvorganisering (eller selvforvaltning
) længe været et plus​ord i sociale og pædagogiske miljøer. Ideen stammer her ikke fra naturviden​skaberne, men fra et antiautoritært oprør med styring ovenfra i skole, institutioner og arbejdsliv. Eksempler er selvstyrende arbejdsgrupper på en bilfabrik og deltager​orienteret konflikt​løsning i lokalsamfundet uden autoritative dommerafgørelser. Ideen er selvsagt glimrende og behøver ikke naturvidenskabelig legitimering, om end man på overordnet niveau gerne kan identificere fællestræk mellem sociale og naturlige systemer.
 Således har f.eks. en forståelse af den menneskelige hjerne som et spontant ordensskabende system (snarere end f.eks. som en tabula rasa eller en programmerbar computer) oplagte pædagogiske konsekvenser, som psykologen Hans Henrik Knoop har påvist.
 

Mennesker er imidlertid ikke vandmolekyler, og komplekse systemer forefindes i mange niveauer af kompleksitet. De mere komplekse af slagsen – os – når man oven i købet ikke så forfærdeligt langt med ved at snakke kompleksitet og selvorganisering, fordi disse begreber kun fanger en lille del af, hvad der er interessant ved at være menneske. Selvorganisering lyder skønt som ideal for grupper, organisationer og demokratier, men som de fleste erfaringer viser, kræver human-sociale systemer en form for procesfacilitering eller oplyst ledelse, som ikke har nogen pendant i fysiske og biologiske systemer. 

Som det kinesiske mundheld siger: En god hærfører leder sine folk på en sådan måde, at når opgaven er fuldført, siger de ”Vi gjorde det selv!”. Denne oplevelse af social selvorganisering skal selvfølgelig være autentisk, altså ikke skyldes manipulation. Hvilke virkemidler, en leder, en lærer eller en mediator skal anvende for at stimulere folks egen udvikling og livskvalitet, er ikke noget, vi kan forvente at få svar på gennem studiet af naturens selvorganiserende systemer.  


I økonomien bruger Herman Daly en biologisk inspireret systemtænkning til at sætte økologiske rammer for samfundsøkonomien. Det virker fornuftigt nok at vise, at økonomien ikke længere kan anses for at være et lukket system: ressourcer der kan udtømmes kommer ind i den ene ende og kastes i højentropisk form ud i den anden, som varme og forurening. Som sådan er samfundet eller økonomien en slags dissipativ struktur, der bruger energi fra omgivelserne til at skabe intern orden, og hælder affald ud i den anden ende. Det er også en sund pointe, at hvad der skal maksimeres i sådant et åbent eller levende system, er ikke gennemstrømningen, men den orden eller kvalitet, en given gennemstrømning giver anledning til. Vækst er jo ikke svaret på alt (selv om man ved at læse Dagbladet Børsen kunne få det indtryk). Der er ikke lighedstegn mellem ressourceforbrug og orden, ligesom grovæderi ikke nødvendigvis giver en smuk og harmonisk krop. Der skal mådehold og kvalitet til. 

Men hvad kvalitet er, skal klares i en humanvidenskabelig diskurs, og man skal ikke forfalde til fysiske ræsonnementer her – hvad Daly da overhovedet heller ikke gør. Han identificerer de rammer som naturen (i form af åbne økologiske systemer og dissipative strukturer) sætter for samfundsøkonomien, og giver derpå rammerne indhold via overvejelser over det unikt menneskelige: vores behov, livskvalitet, velfærd, hensynet til de kommende generationer etc. Dalys arbejde er et eksempel på en smuk og begrænset brug af naturvidenskabelige indsigter om ordensopbyggelse og selvorganisering i en samfundssammenhæng.   

3. Subtil orden i stedet for mekanicisme

Vi har i flere af kapitlerne set nye ordensbegreber. Lad os indledningsvist sætte dem i kontrast til den klassiske mekaniks ordensbegreb, der var kausalt og elementalistisk. Fysiologer opfattede dyr som en slags maskiner, der består af sindrige mekanismer med elementer som vægtstænger og aksler og tandhjul, der skubber til hinanden, som vi så det med signalmolekylerne og nøgle-i-lås-modellen. Samfundet blev indrettet i maskinens billede, Max Weber kaldte bureaukratiet rationelt som en maskine, Frederick Taylor brød arbejdet ned i mekaniske mindstebevægelser langs et samlebånd, skoler blev fabrikker med elevproduktion osv. 


En mekanisk orden opstår i sagens natur ved, at en person fremstiller den, ligesom en urmager samler et ur eller en virksomhedsejer bygger en fabrik. Planeternes mekaniske orden mente Newton da også, at Gud havde skabt. Senere, da der ikke længere var brug for Gud som hypotese i videnskaberne, som Laplace udtrykte det, stod spørgsmålet om de mekaniske systemers ophav helt åbent – indtil evolutionslære og teorier om selvorganisering tog fat på det.
A. Kompleks orden. Kompleksitetsforskningens ordensbegreb er det første bud, vi stødte på. Her opstår orden spontant eller selvorganiseret, dvs. ikke som et forarbejdet produkt. Orden bryder frem af mange elementers samspil. Vandmolekyler danner bølger, muskelbevægelser skaber slag med fiskens hale, pixels i cellulære automater skaber bregnelignende mønstre, neuroner i neurale netværk lagrer mønstre, i molekylære netværk skabes der gratis orden.

Overalt hvor rigtig mange elementer vekselvirker efter simple regler, bryder der mønstre eller helheder frem, der ikke kunne forudsiges ud fra elementerne eller reglerne. Lad os kalde denne form for orden kompleksitet og forstå den som de mange elementers uforudsigelige skabelse af orden på et højere beskrivelsesniveau. Erkendelsen af kompleksitet således forstået hænger tæt sammen med computeren og dens fortrinlige evne til at simulere ordensdannelse i tidsserier med mange elementer og interaktionsregler. Den særegne blanding af atomistisk computerbehandling og holistisk emergens har fået entusiaster som Santa Fe-fysikeren Doyne Farmer til at erklære kompleksitet en løsning hinsides den gamle krig mellem vitalisme og mekanicisme, ligesom gen-reduktionisten Richard Dawkins
 har omfavnet denne vej til kompleks orden via ”selviske” elementer i kamp med hinanden.

Den gamle traver om at helheden er mere end summen af delene giver god mening her, hvor vi netop har med en masse dele at gøre – og noget emergent ekstra, der ikke hidrører fra delene, men fra deres regelbundne interaktioner og de overraskende mønstre, der skabes herudfra. Videnskabeligt har dette ordensbegreb stor medvind og bliver udforsket intenst af kompleksitetsforskere.
  

B. Oscillatorisk orden er et andet nyere ordensbegreb, vi har stiftet bekendtskab med. Det er den orden, der præger en symfoni af toner, oscillationer, vibrationer, bølger. Her samler interessen sig ikke om elementer, men om oscillationer, selve svingningsbevæ​gel​sen. Selv om det udmærket kan være ting, der svinger, som en gynge eller en violin​streng, er den relevante orden ikke en funktion af disse tings interaktion qua elementer, men qua svingningsgeneratorer. En symfonis orden – melodi, temaer, stemning, udvik​ling osv. – betinges af de toner, instrumenterne spiller, og deres samvirkning. I en maski​nel orden påvirker delene hinanden udefra og forbliver selv distinkte, mens toner​ne i et stykke musik overlejres og bliver ét. 

Benveniste beskrev, hvorledes to kommunikerende biomolekyler etablerer en fælles resonans, hvorunder energi lettere overføres. Dette kan være motoren bag biokemiske reaktioners kaskadeeffekt – nye svingningsordener etableres successivt i cellens matrix, involverende det ene molekyle efter det andet i kæden af reaktioner. Vi får således et billede af biokemiske reagenter som musikere, der sendes ud i verden for at starte kæder af samspil og resonans med stadig nye partnere, der selv får nye partnere osv., og som via interferens, stødfrekvenser og nye temaer skaber de lukkede kredsløb af molekylære interaktioner, der præger den levende celle. Det vældige biokemiske musikstykke, der således undulerer rundt i en levende organisme, kan altså forstås som overlejrende frekvenser af molekylær vibration, dvs. en oscillatorisk orden – hvilket er et alternativ til det herskende ordensbegreb, efter hvilket molekyler er partikler, der farer tilfældigt rundt i cellens ”solution bag”, en pose med en opløsning af kemiske elementer, og skubber mekanisk til hinanden, når en nøgle finder en lås den passer i. 

Vi så, at Booths forestilling om at immunsystemet er en del af en større organismisk formålsoverensstemmelse også kunne siges at trække på et oscillatorisk ordensbegreb, al den stund organismens forskellige dele kan forstås som musikere i et orkester, der optager eller afviser andre musikeres temaer (hvilket jo netop er immunsystemets funktion, at optage eller afvise indtrængende fremmedlegemer). Der ligger en oplagt udfordring i at forstå immunfunktionen ud fra bølgemekaniske begreber som frekvens, fase, interferens, stødfrekvens, harmonier, resonans, rytmeafstemning og kohærens og ved hjælp af redskaber som harmonisk analyse, fouriertransformationer og holografi.

Som vi så i eksemplet med hologrammet, er oscillatorisk orden således indrettet, at delen rummer information om helheden. Bræk et hologram i to stykker, og hver del gengiver stadig hele den holograferede genstand. Således også i tilfældet lyd og lys live: enhver del af koncertsalen rummer information om den lyd, der befinder sig i hele salen. Enhver del af rummet lader iagttageren se hele rummet – fordi lysbølger fra alle belyste overflader spreder information herom ud overalt i værelset, således at vi kan placere vores øjne hvor som helst og ud fra denne lille del få adgang til helheden (om end fra forskellige vinkler). Når vi har med bølger at gøre, rummer delen et kim af helheden – fordi bølger overlejres og spreder information om, hvor de har været, ud i hele systemet. 

Den holografiske metafor blev 1980’erne genstand for en del opmærksomhed og blev blæst ud af proportion, bl.a. fordi det ikke er det statiske hologram, der er interessant, men dynamiske interferensmønstre af enhver art, idet de udviser den samme egenskab (et hologram er jo blot en statisk optagelse af et sådant interferensmønster). Mange forskere synes metaforen lugter af mikrokosmos-makrokosmos og utidig mystik og har derfor undgået den. Sobert betragtet har denne særlige del/helhed-relation vel stadig noget at bidrage med rent videnskabeligt, f.eks. i lyset af et oscillatorisk ordensbegreb.

Den orden, der hersker i oscillatoriske systemer, studeres i en bred vifte af tekniske videnskaber og analysemetoder, fra akustik og sonar til optik og holografi. Det er dog sjældent den tematiseres som ordensbegreb eller kontrasteres med mekanisk orden eller kompleks orden, som forstået i dette kapitel.   

C. Indfoldet orden 

Med begrebet indfoldet orden søgte David Bohm at sætte fokus på den kvantemekaniske ikkelokalitet, det forhold at fjernt adskilte systemer kan være korreleret på en måde, der ikke kan tilskrives informationsoverførsel mellem dem. Vi så hvorledes ”foldnings”-metaforen stammede fra den glycerinanordning med ilagte blækklatter, som Bohm stiftede bekendtskab med på The Royal Institution. Metaforen sondrer på en heuristisk nyttig måde mellem to niveauer af virkeligheden: ét hvor blækklatterne (verdens partikler) er foldet ud og ligger dér lokalt og velafgrænsede i den udfoldede orden, og ét hvor blækklatterne er ”foldet ind” i hele glycerinen som lange tråde der ikke er synlige for det blotte øje – de ligger i den indfoldede orden, foldet godt ind i hinanden. 

Bohm blev tiltrukket af modellen, fordi den gav ham en måde at visualisere ikkelokalitet på. At to partikler kan være kvantemekanisk korrelerede er kun underligt, hvis vi antager, at vores lokale virkelighed er den eneste. Hinsides den ligger der måske en dybere orden, hvor tingene hænger sammen efter en anden rationalitet. Står vi foran to tv-skærme, der begge viser en fisk hhv. forfra og fra siden, og hvis disse skærmbilleder synes forunderligt korrelerede – når den ene fisk slår med halen, gør den anden det også, og præcis samtidigt! – så opløses mysteriet, når vi opdager, at disse tv-fisk er todimensionale optagelser af den samme tredimensionale fisk filmet med to kameraer fra hver sin vinkel. I en højeredimensional virkelighed (f.eks. en indfoldet orden med ikkelokale træk) kan ting være simpelt forbundne, selv om de for vore begrænsede sanser og apparater, der befinder sig i en udfoldet og lokal virkelighed, fremstår forunderligt korrelerede. 

Da den fysiske virkelighed jo ikke er en sådan glycerinanordning, står spørgsmålet om mekanismer tilbage. Som vi så eksperimenterede Bohm også med den holografiske metafor og bølgesproget, specielt kvantevakuets elektromagnetiske nulpunktsstråling og den umådelige energi, der er knyttet hertil. Problemet er her, at bølger af enhver art er lokale – de spreder sig fra A til B gennem alle de mellemliggende punkter med en hastighed ikke over lysets. Den særlige holografiske kvalitet, som vi fandt i oscillatorisk orden – at delen rummer information om helheden – er således ikke ikkelokal, uanset hvor holistisk den end synes. Skal vi have skovlen under den kvantemekaniske ikkelokalitet og sammenfiltring, rækker en oscillatorisk orden ikke, og vi skal have fat i noget andet. 

Bohms bud var indfoldet orden, men det har endnu vist sig at have ringe gennemslagskraft. Erindrer vi, at Bohms engelske udtryk ”implicate” har samme rod som ”implicit”, er der dog et felt, der kunne have glæde af Bohms begreb, og det er studiet af viden. Michael Polanyis begreb om tavs viden levede i et par årtier en meget tavs tilværelse i filosofien, men er braget igennem i pædagogik og ledelsesteori i de sidste ti år, ikke mindst inden for knowledge management, som nævnt ovenfor. Tavs viden er implicit; formulérbar viden er eksplicit. Kognitionsforskningen og studiet af kunstig intelligens prøvede i nogle årtier fra 1960 og fremefter at forstå menneskelig viden som noget, der kunne behandles af en computer, men man har nu stort set givet op. Det er kun relativt trivielle former for viden, der kan foreligge i form af bits, computerkode, prædikatslogiske udsagn, algoritmer, nøgleord i databaser eller tekster med best practices. 

Ekspliciteret ”viden” af denne type løfter sig ikke ud over digital information, og vi er ikke meget nærmere en forståelse af, hvad viden er i levende mennesker – hvordan de lærer, udvikler sig, bliver klogere, innoverer, er kreative, erkender og forsker. Viden er ikke noget, der i særlig høj grad opfører sig som en udfoldet orden af diskrete bidder ordnet sekventielt, systematisk, hierarkisk-taksonomisk, uden for hinanden. Viden er dynamisk, kontekstuel, distribueret, aktivitetsrelateret, emotionsfarvet, kropsligt involveret. Den er spredt ud over det hele, indfoldet i alt muligt, afspejler fjerne dele og antyder og forudsætter helheder. Viden synes at være en rigtig holistisk indfoldet orden.
  

Men ligesom i kvantemekanikken står det videnskabelige spørgsmål også i studiet af viden tilbage: Hvordan fungerer denne orden, hvilken dynamik og hvilke regelmæssigheder præger den, hvilke begreber kan vi gribe den med, hvordan udvikler og bruger vi den? Bohm forsøgte at tackle disse spørgsmål i flere sammenhænge: den indfoldede ordens flow i bevidstheden
, dens rolle i skabelsen af mening og betydning
, samt dens udtryk i den frie dialog mellem mennesker.
 Hans dialogiske tilgang har inspireret folkene omkring det amerikanske Society for Organizational Learning, bl.a. Peter Senge og Bill Isaacs.

D. Kvalitativ social orden 

De tre ordensbegreber ovenfor var primært relevante i fysiske og biologiske systemer. Hvis vi ser på de præsenterede alternativer i sociologi, økonomi og jura, tegner der sig så også dér et anderledes ordensbegreb end vanligt? Ja, og det handler om kvalitativ orden, i forskellige betydninger af ordet.

I økonomien konstaterede vi en stor fokusering på kvantitativ vækst i produktion, forbrug og BNP. Herman Daly ønskede i stedet en hensyntagen til miljøet, de fattigste lande, de kommende generationer og menneskers reelle behov i modsætning til vores ubegrænsede ønsker. Med andre ord, en besindelse på kvalitet frem for kvantitet, optimering frem for maksimering, gode ting frem for mange ting, bæredygtig udvikling frem for grænseløs økonomisk vækst, mådehold frem for grådighed. En økonomisk videnskab, der kan skelne kvalitativt på denne måde kan meget vel bidrage til en tilsvarende kvalitativ udvikling af samfundets orden.   


I sociologien hæftede vi os ved sociologernes manglende indsats i kvalificeringen af sociale innovationer og eksperimenter. Det ”kvalitative” skal her ikke forstås som det modsatte af det kvantitative, men som et alternativ til objektivitet, værdifrihed og ikkeinvolvering. En sociologi, der tør vove et videnskabeligt øje og kaste sig ind i samfundsudviklingen på menneskets side, f.eks. i forsøget på at producere modus 2-viden ”dér hvor den bruges”, vil nok også yde et større bidrag til et bedre liv i et bedre samfund – end den forsigtige beskrivende, forklarende og udredende sociologi, der lader sig nøje med at producere rapporter til ministerkontorets hylder og meriterende artikler til publikationslisten. 


I juraen handler kvalitativ social orden om indre moral kontra regelstyring udefra. Under Alf Ross’ retspositivisme blev moral og retfærdighedsbegreber affejet som videnskabeligt useriøse, og den herskende retsorden og dens lovregler fik alt for megen opmærksomhed. Men som det siges i Tao te King: ”Jo flere love og restriktioner, der er, des fattigere bliver folket… Jo flere regler og forordninger, des flere tyve og røvere.”
 Et godt samfund vil formentlig have relativt få eksplicitte regler og et meget komplekst, underforstået system af sociale hensyn, bånd og forpligtelser. Hvor folk bærer loven i deres hjerter, behøver den ikke være skåret ud i pap og nedfældet i en bog. Således fungerer familier, slægter, bofællesskaber, vennegrupper, foreninger og traditionelle samfund. Med sin større fokusering på den subjektive retsfølelse forsøger Peter Høilund at vise, hvorledes en sådan uformel moralsk kompetence hentet fra det almenmenneskelige fællesskab ligger bag enhver dommers retsanvendelse og derfor bør anerkendes som sådan. I den alternative konfliktløsning sættes der tilsvarende spot på uformelle mellemmenneskelige forhold, idet der gives plads til vrede, angst og andre emotioner samt inviteres til forståelse, accept og tilgivelse – alle forhold, der ikke levnes megen plads i et formalistisk retssystem. I en rationalistisk vestlig kultur, hvis filosofi og videnskab i høj grad har prioriteret regler, formalisme og legalisme, repræsenterer fænomener som retsfølelse og mediation en mere uformel, indrepersonlig og dermed kvalitativt orienteret orden på området for retfærdighed og konfliktløsning. 

De tre alternativer på samfundsvidenskabernes område antyder således blot en anden ordensopfattelse, som jeg fristes til at kalde mere subtil, fordi den beror på mere forfinet menneskelige egenskaber end økonomiens kvantifi​kationisme, sociologiens værdifrihed og retsvidenskabens formalisme. Jeg vil gætte på, at en sådan mere kvalitativ social orden ikke lader sig forstå til fulde gennem naturvidenskabernes traditionelle mekanicisme, og at ordensbegreber som de tre præsenterede – kompleks orden, oscillatorisk orden og indfoldet orden – kan vise sig relevante. Ligesom tavs viden måske er organiseret som en slags indfoldet orden – givet at den ikke er prædikatslogisk, algoritmisk eller på anden måde regelbaseret og eksplicit/udfoldet – kan det tænkes, at den subtile og ikke regelstyrede indre orden kaldet moral også har indfoldede kvaliteter, f.eks. kontekstualitet og helhedens repræsentation i delen (at have moral er at vide hvordan man opfører sig i enhver situation, uden at man er afhængig af, om der er formuleret regler på området). 

Hvorom alting er, illustrerer de otte præsenterede alternativer, at ordensbegrebet med fordel kan sættes på dagsordenen. Videnskabeligt synes mere subtile ordensbegreber at være på vej, og de peger på andre typer sammenhænge i naturen og kulturen end de klassisk-videnskabelige mekanistiske og regelbaserede ordensbegreber. 

En mekanisk, universalistisk og rationel orden var i 15-1700-tallet frigørende i forhold til den prævidenskabelige, feudalt undertrykkende hjemstavnsorden, hvor ting havde at blive, hvor de var. Men i perioden 1850-1950 gik den mekaniske og rationelle orden over gevind, specielt i samfundet. Det syge menneske blev et fejlfungerende apparat, skolen blev en fabrik, der producerer studenter, det administrative bureaukrati blev et irrationelt monster, naturen blev et passivt lager af råstoffer for industrien og fabrikkens dehumanisering kunne enhver med Charlie Chaplin i Moderne Tider grine ad. 

I dag er mekanisk orden, rationalisme og regelstyring næppe det, vi har brug for, i vores skabelse og forståelse af virkeligheden. Andre ordensbegreber skal til for at levere den nødvendige sammenhængskraft.
4. Menneskets oplevelsesverden

Hvordan mennesker oplever deres virkelighed er ikke noget, videnskabernes hovedstrøm har interesseret sig meget for. Hård, seriøs forskning kan ikke bero på så flygtige ”data”, som hvad folk går rundt og tror og synes og mener. En læge hører skam da på patientens oplevelse af sine symptomer, men hans virke som videnskabs​mand begynder først med de objektive fund. Vi så, hvordan Socialforskningsinstituttets sociologer i 1970’erne fravalgte den subjektive trivsel og fokuserede på de objektive levevilkår i deres store befolkningsundersøgelser. For Ross var den subjektive retsfølelse som en personlig smag, der ikke kunne tages alvorligt blandt videnskabsfolk. Neoklassiske økonomer frabeder sig enhver psykologisk kritik af deres antagelser om menneskets rationalitet og nyttemaksimering.

Menneskets oplevelsesverden har været persona non grata i videnskaberne, siden Galilei satte parentes om tingenes sekundære kvaliteter, dvs. vores oplevelse af tingene, og koncentrerede sin nye videnskab om tingens primære kvaliteter, dvs. tingenes egne egenskaber. Det var jo et rimeligt træk i fysikken, hvor fænomenernes mangfoldighed skulle tæmmes analytisk, men blev lammende for humanviden​skaberne, hvilket den nu komplet forladte behaviorisme så overbevisende demonstrerede i psykologien. Alligevel har skyggerne fra subjektivitetsforbudet i videnskaberne været så lange, at det som nævnt kun er inden for de sidste 20 år, at bevidsthed som begreb er blevet videnskabeligt gangbart og nu gøres til genstand for forskning i neurobiologi, kognitionsvidenskab og psykologi.  

I et par af de præsenterede alternativer får menneskets oplevelsesverden betydelig status. Helt central er den i psykoneuroimmunologien, der er et af de fagområder, der har taget bevidsthed og psyke forskningsmæssigt alvorligt. Booths teori om teleologisk kohærens omfatter i lige grad psykologisk og biologisk sammenhæng, således at en patient, der oplever klarhed i sit livsformål og i hverdagen lever i overensstemmelse hermed, også vil have bedre immunfunktion og helbredstilstand. Hele præmissen bag PNI er selvfølgelig at vores sundhedstilstand i høj grad afhænger af vores oplevelse og fortolkning af verden. 

Synes man det lyder trivielt, så betænk hvor ringe en rolle den systematiske stimulering af patienters håb, viljestyrke og livsglæde spiller i den faglige tilrette​læggelse af behandlingsforløb på sygehusene. Man kan lige akkurat hyre en klovn til at komme og muntre ungerne på børneafdelingen op. Patienternes subjektive liv har lægeviden​skaben umådeligt svært ved at stille noget op med. (Heldigvis kompenserer sundhedspersonalets almene medmenneskelighed ofte for den lægevidenska​belige mekanicisme, så sygehusbehandlinger kan blive gode oplevelser). 

I dagens sociologi er menneskets oplevelsesverden på ingen måde irrelevant, om end sociologer i bestræbelsen på at være rigtig videnskabelige somme tider holder sig fra den. Hvis man som sociolog i stedet ønsker at bidrage mere direkte til samfundets udvikling, f.eks. ved som foreslået at kvalificere sociale eksperimenter, er folks oplevelser af verden jo uomgængelige. At kvalificere betyder at forbedre, så nogen må opleve en forbedring, og hvad vil dét sige? Hvordan kan vi undgå at bilde os selv alt muligt ind, som når vi efter et udviklingsprojekts heldige afslutning ikke kan få armene ned af bare begejstring? Gav projektet en reel forbedring? Og på metaniveauet: Bidrog forskeren virkelig til dets kvalificering? Her befinder vi os lige lukt i menneskets oplevelses​verden og kommer ingen vegne med at tælle lokummer på Nørrebro. 

I juraen markerer Høilunds fokus på retsfølelsen en inddragelse af de subjektive aspekter af retsanvendelsen. Retspositivismen var et forsøg på at skabe en retsvidenskab, der forstår retsanvendelsen ved domstole og i forvaltninger som udtryk for en tilstræbt objektiv deduktion fra de ydre retskilder – alt i mens dommerens eller socialrådgiverens indre retsfølelse hensygner rent videnskabeligt. I den alternative konfliktmægling er de stridende parters oplevelse af sagen alfa og omega. Hele den første, vigtige fase af mediationen – parternes redegørelse – er viet hertil. Derefter handler mediationen om parternes egen problemformulering, egne løsningsforslag og egen fælles aftale. Ved en domstol er parternes oplevelse kun interessant for så vidt som den kan belyse sagen for dommeren, og udviklingen i parternes følelser og forståelse af sagen har ringe betydning for rettens gang.    

Den økonomiske videnskab har på papiret altid taget udgangspunkt i menneskers oplevelsesverden, nemlig deres subjektive præferencer, dvs. lyst til at købe eller producere X i stedet for Y. Når det er sagt, har de scientistisk orienterede neoklassiske økonomer dog taget benene på nakken og spænet væk fra al psykologisk indsigt, for sindets krinkelkroge var realistisk betragtet alt for underlige til at indgå som basis i en videnskab baseret på den matematik, som 1800-tallets fysik betjente sig af. ”Hvad markedet efterspørger” er et liberalistisk mantra, som ortodoksien regner for både videnskabeligt og ideologisk uantasteligt – samtidig med at den samme ideologi tillader en massiv reklameindustri, der gør alt for at vride og dreje efterspørgslen i bestemte retninger. Enhver økonom ved, at fagets underliggende nyttebegreb (en forbruger køber det, han gør, fordi det giver ham større nytte) er tautologisk og psykologisk ubrugeligt, hvilket alle har oplevet, når man få dage efter et impulskøb ærgrer sig over det. 

Vi foretager kloge og mindre kloge økonomiske transaktioner, og at skelne mellem de to er ikke alene en stor personlig udfordring, det kunne også være et anliggende for økonomien. Dalys reorientering af den økonomiske videnskab i retning af økologisk bæredygtighed, hensynet til de fattigste lande og de kommende generationer er netop et forsøg på at humanisere økonomien og lade den være udtryk for vort klogere jeg – vores begrænsede behov og ikke vores ubegrænsede ønsker. Kun fantasien sætter grænser for det bidrag til sondringen mellem vores højere natur og vores lavere impulser, som en psykologisk viis økonomi kunne have leveret over de sidste 130 år, hvor neoklassikerne og vækstprofeterne i stedet er løbet med bolden og har sparket den i mål hos Enron, World.com og de andre foreløbige kulminationer af økonomiens videnskabeligt legitimerede grådighed. 

Netop i økonomiske anliggender udtrykker vores oplevelses​verdens centrale dobbelthed sig særligt tydeligt: vores oplevelse af verden (herunder os selv) er ikke ”sand” i naiv forstand. Vi véd ikke umiddelbart alt, heller ikke hvad der er godt for os selv og således ikke, hvad der giver os nytte (til trods for økonomiens aksiomatiske fundering på nytten). Vi fortolker verden på mangfoldige måder, ser den forskelligt fra andre og fra hvordan vi så den i går, vi bliver klogere og enige og uenige igen og kvajer os videre på utallige måder. Økonomien kunne være den psykologisk baserede videnskab, der med fokus på vores transaktioner på et marked kastede lys over forholdet mellem kloge og mindre kloge handlinger. Hvilke transaktioner og økonomiske aktiviteter bidrager i det store og hele til at bygge livet og samfundet op, og hvilke går mere i retning af at bryde det ned?
Det spørgsmål handler ikke bare om menneskets subjektivitet, men også om vores værdi-fuldhed. Lad os derfor se på det femte fællestræk ved de videnskabelige alternativer:

5. Ansvar for menneskelig opblomstring – i stedet for værdifrihed

Den tydeligste tendens i de tre samfundsvidenskabelige alternativer ligger i forskerens involvering i og ansvar for de mennesker og det samfund, der forskes i. Hvor den klassiske forsker typisk mener, at hensynet til videnskabelig lødighed står over alle andre hensyn, ønsker forskere i den pragmatisk eksperimenterende sociologi, den økologiske økonomi og den alternative konfliktløsning at forene videnskabe​lig​heden med et ansvar for menneskelig opblomstring (som Høilund udtrykte lovens formål iflg. Aquinas). 

Det var yderst rimeligt, at videnskaben i sin revolutionære ungdom for 2-300 år siden mente, at man bedst tjente oplysningen og samfundets humanisering ved at insistere på forskningens uafhængighed af de traditionelle autoriteter – konge, kirke, herremand, sæder og skikke, folketro. Da disse autoriteter imidlertid spiller en langt mindre rolle i dagens pluraliserede samfund, ligner videnskaberne med deres hang til autonomi et pubertetsoprør, der er forlænget med ca. 100 år, hvor den forvoksede teenager stadig kræver at leve sin egen sandhed og ikke vil bidrage til det fællesskab, der betaler hans kost og logi.

Mange moderne samfundsforskere vil på papiret være enige i, at man jo i sidste instans skal bidrage til samfundets udvikling. Uenigheden eller tvivlen melder sig derimod i første instans, om jeg så må sige. Hvordan dyrker man rent praktisk, her og nu, sin kære videnskab på denne samfundsansvarlige og opbyggelige måde, når nu alle vore hævdvundne traditioner for videnskabelighed hidrører fra de par hundrede år, hvor videnskaben skulle kæmpe for sin uafhængighed af kirke, overtro, stat og kapital? 

Dette problem står ubesvaret hen i de samfundsvidenskabelige mainstreampositioner, vi så på: den rent deskriptive, surveybaserede sociologi, den virkelighedsfjerne matematiske økonomi og den formalistiske danske retspositivisme. Omvendt søger den eksperiment-kvalificerende sociologi, den miljøansvarlige økonomi og den retfærdighedsengagerede jura og konfliktløsning at erstatte den umulige klassiske fordring om objektivitet og værdifrihed med idealer om en reflekteret forskningspraksis og social ansvarlighed.

Det er ikke let at give disse idealer kød og blod. Nemmere bliver det ikke af, at vi i Danmark og andre vesteuropæiske lande med marxismen i 1970’erne oplevede en rablende politisering af samfundsvidenskaberne, der gav især sociologers bestræbelser på social forandring en rigtig dårlig presse. Derpå fulgte et tiår med postmodernisme, hvor mange intellektuelle styrede over i den modsatte grøft og blev relativister og dekonstruktionister og ikke kunne vinke de store fortællinger farvel hurtigt nok. Senest er socialkonstruktionismen skyllet gennem human- og socialvidenskaberne. Det er jo en udmærket besindelse på, at det erkendende subjekt bidrager med sine (socialt påvirkede) kategorier i beskrivelsen af verden, men socialkonstruktionismen degenererer lynhurtigt til en galopperende værdirelativisme. Og hvad skal vi så bygge en sondring mellem godt og dårligt på?    

Der ligger et svar på det spørgsmål lige under overfladen i samtlige de tre samfundsvidenskabelige alternativer, vi så på. De er nemlig enige om, at holder man videnskabeligt udkig med menneskets natur og behov, kommer man ikke helt galt af sted. Daly mener, at et vigtigt formål for økonomien er at dække menneskers reelle behov (snarere end vores umættelige ønsker). Høilunds inspiration i naturretten lægger udfoldelsen af menneskets natur til grund for retten. Mange alternative konfliktløsere er tydeligt orienteret mod en humanistisk psykologi,
 der ser menneskers konflikter og negative oplevelser som mulige veje til personlig og social udvikling. I sociologien aner man et (uforløst) humanistisk engagement bag langt den meste forskning. I projektet om lærende konferencer blev det humanistiske ideal om menneskers samblomstring på konferencer ligefrem kørt i stilling som den teori om tingenes bedre tilstand, som forskningsprojektet er viet til at søge implementeret. 
I troen på at mennesket har en natur, der ikke kan tilgodeses på enhver vilkårlig måde, lægger disse bestræbelser sig op ad den humanistiske grundindstilling i fag som lægevidenskab, klinisk psykologi, pædagogik og organisationsforskning. Lad os kaste et blik på disse discipliners metode. Hvordan bærer de sig ad med at fungere i et universitært og videnskabeligt miljø og samtidig være eksplicit værdiorienterede?
I studiet af sygdom og sundhed går man f.eks. ud fra, at mennesket har en normalfunktion, men kan blive sygt under visse omstændigheder. Disse omstændigheder søger lægeviden​ska​ben qua videnskab at eliminere (idet der først kræves forståelse af omstændighedernes karakter, dvs. grundforskning). Denne eksplicitte værdiorientering springer direkte ud af troen på menneskets natur og naturlige behov. Vi har behov for at være raske, og lægevidenskaben skal gennem forskning hjælpe mennesker heri. 

Sundhedsvidenskabelig forskning består ikke i at sende spørgeskemaer rundt og høre hvad almindelige praktiserende læger mener om et nyt syndrom (sociologiens metode). Nej, der skal laves grundforskning til forståelse af problemet og tilrettelægges en behandling, der skal testes i eksperimenter. Medicinsk forskning består heller ikke i at lave matematiske epidemiologiske modeller, hvis indre konsistens og statistiske signifikans er vigtigere end deres empiriske validitet og videnskabelige signifikans (økonomiens metode). Og lægeviden​skab er ikke at søge at forudsige, hvilken behandling læger vil tilbyde sådan i al almindelighed (Ross’ retsvidenskabelige metode), for som praktikere er flest yder de sjældent det ypperste et fag kan præstere – det skal der frontforskning til. 

Tilsvarende historier kunne man fortælle om pædagogikken, der som videnskabelig disciplin også entydigt er på menneskets side. For hundrede år siden kunne forældre fint være uenige om, om man skulle tæve det onde ud af sine børn for at få gode samfundsborgere ud af dem, eller om man skulle give dem kærlighed og respekt. Det var et spørgsmål om personlige præferencer, religiøs overbevisning, almindelig sædvane osv. Efter 100 års pædagogisk forskning er der ikke længere nogen valgmulighed her. Barnets natur fordrer kropskontakt og omsorg, og får det kulde og prygl i stedet, vokser det op med svære psykiske skader og bliver ikke til en god borger, medarbejder eller forælder. Det er der ikke én forsker på området, der vil være uenig i.
Tilsvarende med den kliniske psykologi, der studerer menneskets psykiske natur, og organisationsforskningen, der studerer samspillet mellem mennesker, organisationer og samfund. Også her anerkendes menneskers naturlige lyst til at skabe og bidrage og dets potentialer for personlig og professionel udvikling. Et halvt århundredes forskning i motivations- og arbejdspsykologi har kastet så stor tvivl over billedet af den passive arbejder, der skal lokkes eller trues til at bidrage på sin arbejdsplads, at den har mistet såvel praktisk som videnskabelig gangbarhed. Mennesket vil naturligt udfolde sig og yde sit bidrag, og hvor det ikke sker, skyldes det barrierer, der bør fjernes. 

Dette ”bør” i forrige sætning sættes der ikke videnskabeligt spørgsmålstegn ved i sundhedsvidenskab, pædagogik, psykologi eller organisationsforskning. Disse fag er naturligt normative, værdifyldte og orienterede mod at skabe de bedst mulige betingelser for menneskers udfoldelse. 

I fag som sociologi, økonomi og retsvidenskab har der ikke været lige så stærke bestræbelser på at finde en tilsvarende basis i menneskets natur og naturlige behov – ikke mindst fordi vi er langt ude over individet og taler social og politisk indretning. Den klassiske forestilling her er jo, at der ikke kan dømmes videnskabeligt om et samfunds politiske styreform, juridiske system, økonomiske mål, sociale velfærdsordninger eller lignende. Det er politiske og værdifyldte spørgsmål, som forskerne må overlade til andre. 
Men også denne indstilling er der skred i. For 40 år siden var det nok kun de færreste politologer, der turde sige qua politologer, at et samfunds politiske system var andet end et spørgsmål om smag og sædvane. Om kommunisme, socialdemokrati eller kapitalisme var bedre eller dårligere for et samfund, var ikke et videnskabeligt spørgsmål – præcis på samme måde som børneopdragelse var et spørgsmål om smag og behag for 100 år siden. I dag er holdningen blandt politologer nok ved at ændre sig i retning af, at et vist mål af demokrati og menneskerettigheder er en forudsætning for, at et samfund kan hænge rimeligt sammen. Denne humanistiske erkendelse af, hvad mennesker har reelt behov for – nemlig et vist minimum af frihed til at bestemme over egen livsudfoldelse og skæbne – vil mange politologer i dag formentlig føle forpligter dem videnskabeligt. 

Retsvidenskaben ændrer sig også. Professor Peter Blume, der er institutleder ved Retsviden​skabeligt Institut på Københavns Universitet, siger til Weekendavisen: ”Der er brug for en moderne jurist, som ikke bare læser juridiske tekster og udlægger dem for folk. Den moderne jurist skal også kunne forebygge konflikter, finde alternative løsninger og være i stand til at slå ud med armene og spørge: Er det her overhovedet et retligt problem? [underforstået: skal folk ikke i højere grad løse deres konflikter selv? IR.]” Den interviewende journalist sammenfatter videre Blumes ord: ”… juristen skal ind og have fat i nogle mere personlige vurderinger af, hvad der er retfærdigt og rimeligt.”
 Lovende nyt fra den retsvidenskabelige højborg. Retsanvendere skal til at tage personligt ansvar for deres afgørelser
 – og dertil give folk deres konflikter tilbage og hjælpe dem med konfliktforebyggelse. 
Lægevidenskaben og pædagogikken har bidraget til at præcisere rummet for det menneskeligt acceptable ved at udelukke amuletter som forebyggelse mod skørbug og spanskrøret som opdragelsesmiddel. Samfundsvidenskaberne kan gøre det samme. Det betyder ikke, at politikken og ideologierne skal afskaffes og erstattes med ”videnskabelige samfundsindretninger” (her slår vi alle korset for os). En eksperimentelt søgende indstilling fra forskningens side, hvor mange interessenters vurderinger inddrages sammen med forskernes refleksioner over udfaldet af gennemførte forsøg, lægger op til en ydmyg rolle for samfundsforskningen. 

At være villig til at tage sin del af ansvaret for menneskelig opblomstring er ikke det samme som at ville tilrage sig kontrol over menneskers liv og skæbne. Med den respekt og indflydelse, samfundsforskerne kan vinde gennem en ansvarlig og involveret forskning, kan de tilbyde samfundet deres bidrag til et bedre liv for alle.
Lad os nu se, hvordan vi kan anvende de fem just præsenterede brikker til en ny videnskabelighed. 
13. Et selvorganiserende univers, hvor mennesket tager sit ansvar

Kan vi tegne et nyt billede af verden og dens skabelse og udvikling? Kan vi finde et alternativ til det hårde og illusionsløse billede, der opstod i 1950’erne og 1960’erne?

Lad os først genkalde os dette billede:
Verden er mekanisk – deterministisk eller tilfældig. Liv er et kemisk maskineri, der opstod ved et rent lykketræf. Livets essens er nogle lange stoftråde i cellernes indre, generne. De tvinger os ud i kamp for overlevelsen. Princippet om den stærkestes overlevelse driver evolutionen fremad. Sygdom er et svigt i det kropslige apparatur, der søges udbedret ad fysisk-kemisk vej. Bevidstheden svæver over vandene, og vi forstår den ikke. Samfundet er en arena for menneskers grådighed og deraf afledte konflikter. Det fri marked regulerer produktion og efterspørgsel, og retssystemet banker lovkrænkerne på plads med trusler om straf. Tilpasning, normoverholdelse og fravær af konflikt og krig er blandt det højeste vi kan ønske os i samfundet – på linje med økonomisk vækst og forbedrede livsvilkår. 
Sådan var det officielle billede anno 1970. Det udtrykte en flad og nøgtern forståelse af virkeligheden og en ofte kynisk tolkning af menneskets plads i den. Det er stadig i vid udstrækning offentlig​hedens billede af videnskaberne, for der er ikke stillet noget i stedet. 

Men som vi har set i de foregående kapitler, er der masser af spændende forskning i viden​ska​bernes front- eller randområder, der pusler brikker sammen til en anden forståelse af tingenes sammenhæng, en anden kosmologi, en anden tolkning af evolutionen og menneskets plads i den – og en anden rolle for videnskaberne. 

Brikker til en stor videnskabelig fortælling
I forrige kapitel identificerede vi fem sådanne brikker. Lad os prøve at samle dem til et puslespil og se hvilket billede, der fremkommer. Med udgangspunkt i disse fem brikker kan vi formulere fem krav til, hvordan en kosmologi og en antropologi skal se ud – dvs. et verdensbillede og et menneskesyn:

1. Virkeligheden er primært proces eller energi, sekundært stof. En ny forståelse af menneske og virkelighed må gøre op med naturvidenskabernes implicitte påstand om, at det stoflige er det fundamentale: fysikkens atomer, kemiens molekyler, biologiens gener, lægevidenskabens manipulerbare menneskekrop. I det øjeblik vi ser proces som det primære og stof som afledede, sekundære, midlertidige manifestationer af en bagvedliggende proces, åbner vi for et helt anderledes dynamisk univers. 


2. Virkelighedens orden er ikke grov og mekanisk, men subtil, kvalitativ, kompleks, indfoldet eller bølgebåret. Den grove orden, hvor ting vekselvirker som i en maskine, må vi erstatte med et mere nuanceret syn på tingenes sammenhænge. Kvantesammenfiltring peger på ikkelokale sammenhænge hinsides rummet. Vibrerende molekyler og et harmoni-perspektiv på immunsystemet peger på en musikalsk eller symfonisk orden for partikler og biomolekyler forstået som oscillatorer eller bølgefænomener. Når vi i kraft af vores hørelse udfolder overlappende lydbølger til distinkte brag og toner, og når vi i den visuelle perception udfolder interfererende lysbølger til borde og stole, så peger det på to lag i virkeligheden, den velkendte udfoldede orden og en bølgebåret, indfoldet orden. Vores kosmologi må regne med en vekslen mellem forskellige slags orden. Den mekaniske orden hører måske blot til videnskabernes første par århundreder, mens den subtile, indfoldede, komplekse, oscillatoriske orden er en mere moden videnskabs forsøg på at udtrykke sammenhænge af den mere subtile type, som bl.a. kunst, musik, intuition og kontemplation hver på deres måder altid har grebet ud efter. 


3. Universet er ikke færdigskabt, men altid undervejs, selvorganiserende. Vores kosmologi må være evolutionær, ligesom vores menneskesyn har været det i over 100 år. Vi må tale om fysisk, kemisk og biologisk selvorganisering og evolution, dvs. skabelse af orden på stadigt mere komplekse og subtile niveauer. Det er let nok; det gør de relevante videnskaber allerede i vid udstrækning. Men vi må fortsætte linjen frem til menneskets psykologi, samværsformer og civilisation. Det er noget kulturvidenskaberne for længst er holdt op med, for tanken om kulturelt fremskridt blev ikke forvaltet ret elegant i 1800-tallet. Den røg endeligt ud med Kiplings motto om ”den hvide mands byrde” og grandiose historier om civilisatorisk blomstring eller forfald som Arnold Toynbees og Oswald Spenglers.
 Omvendt ville det være absurd at udelukke muligheden for fremskridt eller forbyde enhver tale herom, for det er jo en elementær drift i mennesket at forsøge at gøre tingene bedre, herunder også indrette vores samfundet så godt vi nu magter det. Det er svært at påstå, at udviklinger som de sidste par hundrede års viden om hygiejne og sygdommes smitteveje ikke skulle udgøre et fremskridt. Det nye bidrag til den gamle diskussion om civilisatorisk fremskridt er det videnskabelige perspektiv om universets fysiske og kemiske evolution: Menneskers liv og kultur er indvævet i en årmilliarder lang udviklingshistorie, som vi blot er en krusning i toppen af og som givetvis fortsætter rundt om os, uanset om vi går til grunde i et nukleart eller kemisk armageddon eller vi kører méd millioner af år endnu. Om den præhumane evolution er god eller dårlig kan man næppe dømme, den er der bare. Tilsvarende er vi næppe garanteret nogen fremskridt rent kulturelt. Menneskets frihed er stor, også friheden til at blæse os selv i småstykker som art og planet. Men det kan også gå bedre, hvis vi gør noget ved det – og dét er en fantastisk mulighed og udfordring, der selvfølgelig skal indgå i det verdens- og menneskebillede, en moderne videnskab lægger op til. 


4. Menneskets subjektive oplevelsesverden kan ikke ignoreres i videnskaberne længere; bevidstheden er central. Fysisk og kemisk evolution er én ting; livets, menneskets og samfundets evolutionære frembryden kræver helt anderledes forståelser. Menneskets oplevelsesverden er en nøgle til forståelsen af det unikt menneskelige, som naturvidenskaberne ikke kan håndtere. Kun i humanvidenskaberne beskæftiger man sig med betydning og mening, for det kræver en oplevende bevidsthed. Subjektivitet, bevidsthed, erkendelse og selvrefleksion opstod med mennesket undervejs i universets udvikling. Vi er ikke længere ureflekterede til stede i universet, vi kan skabe billeder i os selv af universet. Det er et afgørende nyt stade i evolutionen, og betydningen heraf skal selvfølgelig tolkes og udlægges i det kosmologisk funderede menneskesyn, vi søger at formulere. 


5. Menneskets opblomstring og udfoldelse bør være det eksplicitte mål for samfundsvidenskaberne. Disse videnskaber skal arbejde direkte for mennesket, og ikke blot for videnakkumuleringens egen skyld. Det samme gælder naturligvis for os alle – at vi må arbejde for menneskets opblomstring. Det må vi stille som krav til vores evolutionært baserede menneskesyn: at vi qua menneskehed har fået en vældig gave eller opgave, nemlig ansvaret for den videre udfoldning af menneskehedens indfoldede potentiale. Hvad kan det betyde?

Kosmisk og biologisk evolution
Den historie om univers og menneske, jeg har lyst til at fortælle med udgangspunkt i disse fem brikker, placerer som antydet udvikling og evolution centralt. Universet skabtes og skaber sig selv i en fortløbende proces, vi er midt i den, og den fortsætter rundt omkring os. Den fysiske, kemiske og biologiske evolution, der gik forud for os, har vi ingen indflydelse på, men det har vi på den psykologiske, sociale og økonomiske udvikling, som vi selv befinder os midt i. Den sidste vokser ud af den første, ligesom kulturen vokser ud af naturen, men den er ikke bundet eller begrænset af den, for sære og særlige udfordringer rejser sig i det humane og sociale domæne, fænomener der ikke fandtes i den førmenneskelige evolution. Men lad os starte med begyndelsen. 

Big bang anses p.t. for at være begyndelsen, men blandt kosmologer spekulerer man også på, om dette urbrag blot var en krusning på overfladen af et langt større hav. Uanset hvad, vil vi her lægge vægten på den energi, der udløstes med big bang. Partikler dannedes i de følgende brøkdele af sekunder; først var der blot energi. Nobelpristageren Steven Weinberg
 fortæller om de første tre minutter efter big bang, hvor om den mange millioner grader varme energi afkøledes og stabiliseredes til partikler. Stof er afkølet, fortættet energi, også kaldet anslåede eller stabile tilstande i det store tomrums energi, kvantevakuets strålingsenergi, der foreligger som oscillationer af alle mulige frekvenser, et umådeligt ocean af energi, som kvantefysikere den dag i dag har svært ved at begribe. Alt stof kan forvandles tilbage til energi – som vi så over Hiroshima og Nagasaki – ganske som enhver nok så stabil strømhvirvel kan opløses og gå i ét med strømmen igen. 

Partikler er fastlåst eller manifesteret energi, som udtrykt i Einsteins masse-energi-ækvivalens E=mc2. Forbundet i atomer og molekyler er de også bærere af energi: de stærke og svage kernekræfter, der virker mellem protoner og neutroner i atomets kerne, og de kemiske bindingskræfter, der virker mellem atomer i et molekyle. 
I modsætning til de velafgrænsede og lokaliserede partikler gennemtrænger kvantevakuet alt; det findes ligeligt overalt i universet og er således ikke stedbundet. I den forstand er partikler universets måde at opbevare energi på på et bestemt sted og transportere det gennem rummet, til frigivelse og lokal brug et andet sted. Muligheden for fastholdelse og afgivelse af energipakker er en forudsætning for den opbygning af mere komplekse systemer af stof og energi i kredsløb, som resten af universets historie er udtryk for. 
Den kosmiske evolution rykker fremad, fra de første lette atomer, til dannelsen af stoftåger i rummet, stofklumper og regulære stjerner, i hvis hede indre de lette grundstoffer (atomer) presses sammen og tunge grundstoffer dannes og udspys ved stjernens død. Galakser med milliarder af stjerner og galakseklynger med milliarder af galakser dannes som årmilliarderne går. Omkring en mellemstor stjerne i en almindelig galakse, som vi nu kalder Mælkevejen, opstår så livet på Jorden, enten transporteret hertil via kim på meteorer eller direkte i de mange geokemiske kredsløb og interaktioner nær jordens overflade. 

Orden i form af krystaller, bjergkæder, pladetektonik, vejrsystemer, slyngede floder, vandhuller og alskens nicher med energigennemstrømning; her opstod protoliv og encellede organismer, der flyttede i kollektiv med hinanden (endosymbiose
) og dannede stadig mere komplekse celler, prokaryoter uden cellekerne og eukaryoter med cellekerne, med dna og rna, videre frem gennem livets udvikling, spontant selvorganiserende, drevet af energiens og stoffets iboende dynamik og hvileløshed. De levende organismers indre orden opbygges og vedligeholdes gennem stofskiftet, hvorunder organismen optager energi og stof fra omgivelserne og afgiver energi i form af varme, der til sidst forsvinder ud i verdensrummet. En lomme af liv og udvikling forfines i en stadig mere sammenhængende biosfære, der til sidst omspænder hele jorden med millioner af arter i intens interaktion. 
Levende systemer er lukkede kredsløb af almindeligt forekommende molekylære reaktioner, der gradvist omsluttes af membraner. Livet opstår således som en ret direkte følge af stoffets og energiens vekselvirkninger, netop her på Jorden (og måske andre steder i universet). Livet er ikke noget usandsynligt eller mirakuløst slumpetræf, det er naturligt. Orden er gratis og opstår af sig selv, når blot der røres grundigt nok rundt i gryden.

Hver organisme er et mageløst stykke orden, der organiserer sin lille del af universets energistrømme gennem sig på en helt unik organismisk måde – unik for den art, organismen tilhører. Denne gennemstrømningsstruktur eller orden kaldes med et traditionelt udtryk organismens ”natur”. Den føres videre til organismens afkom bl.a. i kraft af arvematerialet, generne, således at afkommet præges af samme grundlæggende orden og helhed. Simple livsformer, som bakterier, er blot overskårne kopier af forældrene og overtager således deres orden og helhed i fuldt flor, mens mere avancerede organismer modtager arven i kimform. Her foreligger artens orden indfoldet i et frø eller en befrugtet ægcelle, der udfoldes gennem individets udvikling eller opvækst, i varierende grad af samspil med omgivelserne. 
Denne orden og dens udfoldelse gennem individets levetid er spontant, selvorganiserende og skabende inden for givne rammer. Generne forklarer noget af denne ordensudfoldelse, men næppe det hele. Den p.t. fremherskende neodarwinistiske beskrivelse lægger hele vægten på generne og de utroligt sjældne tilfælde af fejlkopiering, mutationerne. Nogle mutationer viser sig skadelige og kan medvirke til, at afkommet svækkes og arten dør ud, mens andre kan fremme individets overlevelse og bidrage til, at arten tilpasser sig omgivelserne bedre (den naturlige udvælgelse). 
Men den biologiske ordensdannelse og udfoldningen af kimets indfoldede orden er slet ikke forstået videnskabeligt. Der forestår et stort arbejde med at tolke biologisk evolution gennem identifikation af principper for selvorganisering og holistisk ordensdannelse, der fungerer positivt og konstruktivt ordensskabende. Det er ikke nok at henvise til den naturlige selektions evne til eliminering af det ikke-tilpassede – dvs. den negative, destruktive mekanisme. Det er sandsynligt, at den simple forestilling om genomet som styrende for individets udvikling vil vise sig at være lige så foreløbig og partiel en forståelse, som den klassiske mekanik var det i sammenligning med de senere udvidelser af fysikken – relativitetsteori, kvantemekanik, kaosteori og kompleksitetsforskning.
Organismer er dynamiske, velordnede struktureringer af gennemstrømmende energi, og det samme gælder for alle de andre ”ting”, der er opstået i løbet af universets udvikling – partikler, molekyler, krystaller, bjerge, planeter. Mylderet af sådanne ”ting”, som evolutionen har kastet af sig, kan nemt få os til at glemme den proces eller energi, der driver alle tingene fremad, fra elektronens uophørlige dirren og fordøjelsens spontane kemiske reaktioner, til solens vedvarende brintbombeeksplosioner og galaksernes halsbrækkende flugt bort fra alt og alle. 
Energien er enorm, den er primær, den kom først, den har logisk primat. At holde fast på en tingslig virkelighed er i dag en videnskabelig anakronisme. Lad os endelig for nemheds skyld kalde en sten eller en pind for en ting, men lad os ikke glemme dens energetiske, processuelle udspring og dybere virkelighed.
Det er forståeligt, at de første videnskabelige bestræbelser på at analysere dette virvar af processer, energiudladninger, interaktioner og selvorganiserende systemer var baseret på en simpel tingsontologi og enkle metoder. Ikke overraskende greb de første naturforskere til de modeller, der fandtes under deres næser – mekaniske anordninger, kunstige nattergale og dampmaskiner. Heraf maskintænkning og det mekaniske ordensbegreb.
Det kartesiske koordinatsystem, der koordinerer, dvs. sam-ordner tallinjer i rummet, blev et naturligt baggrundstæppe for kortlægningen af jorden og himmelhvælvingen. Ting ligger bestemte steder, på bestemte koordinater, uden for hinanden i denne udfoldede orden.

Men ikke alt kunne indplaceres i koordinatsystemer. Tænkningens og bevidsthedens mere subtile orden var alt for indviklet for Descartes. Han forsøgte forgæves at reducere tænkningens indhold til klare, distinkte ideer, der kunne optræde lige så velafgrænsede og tingsligt virkelige som lokaliserbare genstande. Videnskaberne har lige siden Descartes haft umådeligt vanskeligt ved at få skovlen under bevidsthedsfænomener. Da bevidstheden ikke er en ting og ikke kan lokaliseres til et fysisk sted med koordinaterne x og y, er bevidstheden ikke positivt foreliggende. Den kan derfor heller ikke behandles videnskabeligt, mente man i det positivistiske 20. århundrede. Som nævnt er det først i de sidste to årtier, at bevidsthed som forskningsobjekt er blevet salonfæhigt i alle videnskabelige kredse.

Mennesket: symboler, frihed, værdier, konflikter

Lad os ty til psykologien for at forstå en meget væsentlig fase i menneskets evolutionære opståen, nemlig dannelsen af menneskets oplevelsesverden. Psykologien er ellers en af de videnskaber, som pga. sine udmærkede bidrag til eksistens og samfund ikke figurerer blandt de otte kritisable videnskaber i denne bog. De følgende ideer har jeg således ikke omtalt før, men de er nødvendige for at tilvejebringe den evolutionære forbindelse mellem naturvidenskabernes genstandsområde og samfundsvidenskabernes. For mellem naturen og det moderne samfund ligger menneskets oprindelse som art.
Meget kort er mennesket forskelligt fra resten af de levende væsener bl.a. derved, at vores natur er åben og ubestemt. Dyrenes natur eller nedarvede orden er i høj grad forudbestemt, ikke særlig åben. Dyrene fødes med hvad man traditionelt har kaldt instinkter, dvs. tendenser til faste adfærdsmønstre for fødesøgning, redebygning, yngelpleje osv. Mennesket har modsat ganske få instinkter. Som spæde suger vi med munden og spjætter med benene, når vi skal kravle, men ellers er vi klar til lidt af hvert, majs, kartofler, ris, brød, hvad mor nu tilbyder os. Dyrene er ”verdenslukkede”, mens vi er ”verdensåbne” af natur.
 Dog træder kulturen til og lukker vores verden for os, så den bliver tryg og overkommelig. De mange fødemuligheder reduceres gennem socialisering, og vi opdrages til at gøre som vores forældre og naboer: ”Man spiser da brød, ikke hunde eller biller”. Dyr har ikke kultur. De har ikke nogen verdensåbenhed, der fordrer kultur; instinkterne holder deres verden lukket. 
Vores kultur er den måde, hvorpå vores familie, stamme og fædreland har udfoldet vores biologiske, psykologiske og sociale muligheder, den orden der ligger i kim i os fra fødslen. Mennesket er nødvendigvis kulturelt. Menneskets orden er ikke bare individpsykologisk, den er gennemgribende social. Vore udviklingsmuligheder og potentialer kanaliseres kulturelt. Ikke kun ved et indre pres bliver mennesket til; uden en omgivende kultur udfoldes vi ikke til mennesker. Ulvebørn får intet sprog og ligner mere dyr end mennesker (indtil de kommer i menneskers pleje).

Kulturen lukker dog ikke vores verden fuldstændigt. Vi er trods alt frie til at spytte brødet ud og drømme om kartofler i stedet. Vores avancerede centralnervesystem sætter os i stand til at danne billeder af ting, der ikke er nærværende for vore sanser. Selv når vi ikke ser eller berører en kartoffel, kan vi gennem sproget håndtere den i tanken, tale om den, længes efter den. ”Kartoffel” er et symbol, en repræsentation af noget sanseligt fraværende. Symboler befolker vores oplevelsesverden.
 En hund sniffer sig gennem en spadseretur i skoven, den oplever ikke skoven, men det gør vi, fordi sanseindtryk blandes med billeder og tanker og ord i vores bevidsthed, vores oplevelsesverden.

Symboler giver os frihed, da vi er frie til at følge andet end vore instinkter, vi er ikke i vore sansers vold, vi er frie til at forfølge alternativer til det for-hånden-værende. Frihed implicerer værdier, dvs. forestillinger om at noget er bedre end noget andet. Hvorfor skulle vi ellers ønske at jagte noget, der ikke ligger lige for hånden, hvis vi ikke mente, det var bedre? 
Forskellige mennesker finder ikke de samme ting værdifulde, for vores kultur drejer os i forskellige retninger og leder os til at værdisætte ting forskelligt. Disse kulturlige forskelle er helt naturlige, for vores åbne menneskenatur fordrer netop, at forældre og kultur træder til, mens vi er små og siger ”Brød er godt”. Under opvækst og modning til voksen kommer lige så naturligt andre værdier til, i takt med at vores oplevelsesverden vokser. Vi udfordres bestandigt i vores forestillinger om det gode; vi kan udvikle os til større, modnere, klogere og visere mennesker. 
Dét sker ikke, hvis vi opdrages blandt ulve. Da råder vores lavere selv, impulser styrer, vi går efter kortsigtet behovstilfredsstillelse. Som spæde skal vi ligge i favn i lang tid og have alle behov dækket. Får vi ikke denne grundlæggende oplevelse af, at der er kærlighed nok i verden, bliver vi angste og grådige; vi kan ikke få nok, og vi har ikke overskud til at tænke på andet end overlevelsen for os selv og vore, her og nu.

Mødet med andre menneskers og kulturers værdier er da bestandigt en udfordring til os om at udvide, udvikle og forfine vores forståelse af verden og vores måde at handle og leve på. Magter vi ikke det, opstår der konflikt. Konflikt er ikke bare når A vil have noget, B også vil have; det er en spænding mellem to fortolkninger af, hvordan verden bør være indrettet og dens goder fordelt. 
Menneskenes kultur rummer således uomgængeligt den udfordring, at vi som enkeltpersoner og samfundsborgere skal lære at håndtere de konflikter, der altid og nødvendigvis må opstå mellem mennesker. Sådan er vores åbne menneskenatur indrettet; konflikter mellem mennesker er naturens orden, kan man sige. 
Heri ligger en invitation til vores højere selv, den bedre del af os, en invitation til at folde menneskets udviklingspotentialer ud på en sådan måde, at vi magter at forfine og raffinere vores kulturelle udtryk, vores måde at leve på, i mødet mellem de mange kulturer og værdier – på nogenlunde samme måde som når en kok fra den lille by rejser ud i verden og bringer et spændende og nærende fusionskøkken med sig hjem. Bemærk ordet ”nærende”, for ikke alt kan tjene til menneskeføde.
 Enhver kulturel norm er ikke nødvendigvis acceptabel. Klitorektomi er et oplagt eksempel, omskæring af drenge et mere kontroversielt. At lære at sortere det uspiselige fra er en del af udfordringen. Der gives ingen nemme svar, men alle svar er ikke lige gode. Menneskets natur er godt nok instinktfattig, men den er ikke uendeligt plastisk.
Evnen til at forstå, optage og ændre vores forestillinger om det gode, således at vi tjener egne og andre menneskers højere selv og hjælper med at realisere menneskets bedste potentialer og egentlige behov, kan kaldes kærlighed. Kærlighed er evnen og viljen til at se og dække menneskers behov. Den, der har indsigt i, hvad andre har brug for og kræfter til at give dem det – og rent faktisk gør det, udviser kærlighed over for dem. Tilsvarende har den, der kender sine egne behov og magter at dække dem, kærlighed til sig selv.
 

Som diskuteret i kapitlet om økonomi er det at dække menneskers behov ikke nødvendigvis det samme som at give dem det, de efterspørger. Som børn ønsker vi slik, i affekt ønsker vi hævn, i smerte heroin, i angst alkohol, i kedsomhed tv-serier, i det moderne livs almindelige tomhed statussymboler og overforbrug. At sikre menneskers behov er at lytte til deres højere selvs stemme og stimulere deres fineste udviklingspotentialer, og herigennem viser og lever man kærlighed. Stor kærlighed kræver styrke, ressourcer, energi, og det er netop, hvad vi oplever meget kærlige mennesker har. 
Kærlighed er så at sige den optimale kanalisering af virkelighedens energi gennem os. Når vi udnytter den energi, vi optager gennem stofskiftet optimalt, uden at lade den gå til spilde i unødige bekymringer, overspringshandlinger eller selvoptagethed, så har vi megen energi til rådighed, ikke kemisk energi som benzin i en bil, men energi omsat biologisk-humant og derfor tilgængelig i den form, der kan bruges af mennesker i et samfund: som kærlighed, dvs. indsigt, visdom, tålmodighed, vedholdenhed, styrke, livsvilje, mod, tro, håb.
Sammenfattende: Menneskets oplevelsesverden udspringer af vores medfødte verdensåbenhed og den efterfølgende lukning vha. kultur. Evnen til symbolsk tænkning gør os frie, og vi vejledes i vor frihed af værdier, vore naturligt og kulturelt betingede forestillinger om, hvad der er godt. Disse værdiers kulturlige (og naturlige) variation giver anledning til konflikt mellem mennesker. Når konflikter løses sker det ofte i kraft af kærlighed, evnen til at se og dække vores behov for udvikling af vores højere selv, vores bedste potentialer. 
Samfundet, en kærlighedsorden

Samfundet er et forum for vores forsøg på at skabe optimale vilkår for kærlighed, herunder løse vores konflikter, så vores udviklingspotentialer forløses og vi udvikler os som enkeltpersoner, som grupper og nationer, som menneskehed. Det nationale og globale samfund er da et muligt højere niveau af orden end stammefællesskabet, en mere kompleks fase af livets selvorganiserende evolution. Det store moderne samfunds aspekter eller sektorer kan ses at tjene samme mål, den bedst mulige kanalisering af menneskelige aktiviteter, således at frihed, kærlighed og konflikthåndtering fremmes bedst muligt. 
Samfundet er derfor en naturlig forlængelse af menneskets medfødte orden, der skal bidrage til at udfolde hele menneskehedens samlede fond af potentialer. Verdenssamfundet er ikke en arena for magtudøvelse og nationale interesser, som international politik var præget af gennem de sidste flere hundrede år, men for en bestræbelse på at skabe en stadig ligere fordeling af verdens ressourcer og udviklingsmuligheder. Elementær snak for en glokal humanist omkring årtusindskiftet, men sentimental uvidenskabelighed i politologi og forskningsdisciplinen International Relations midt-sidst i det 20. århundrede.  
Tilsvarende drejer samfunds- og erhvervsøkonomien sig i nærværende evolutionære perspektiv ikke om stadig vækst i produktion, forbrug og BNP, men om hvordan man får den størst mulige forbedring i livskvalitet ud af det mindst mulige forbrug af jordens begrænsede ressourcer. En økonom er da en ekspert i, hvordan man agerer økonomisk, dvs. økonomiserer med ressourcer og energiforbrug, og den økonomiske videnskab vil råde befolkningen i, hvordan man samfundsmæssigt fremmer livskvalitet og kærlighed med mindst mulig ressourceforbrug. Ganske som sundhedsvidenskaben gennem forskning og eksperimenter har godtgjort, at en løbetur er bedre end en smøg, vil økonomer forske i, hvilken kombination af efterspørgsel efter biler og efterspørgsel efter cykler, der er god for mennesker og samfund, alt taget i betragtning. Økonomien vil ikke bare tage markedets efterspørgsel til efterretning, men vil søge at tjene menneskets højere selv og påpege veje til et mere afbalanceret ressourceforbrug og en mere retfærdig fordeling af verdens goder (som f.eks. den indiskfødte nobelpristager i økonomi Amartya Sen
 har gjort det, i skarp kontrast til 99% af hans fagfæller).
Hvordan goderne skal fordeles mere retfærdigt er i denne forståelse også et centralt anliggende for samfundets retssystem. Konflikter udspringer ofte af forskellige opfattelser af, hvem der skal have hvad, og konflikters optimale bilæggelse er rettens ansvar. Retten skal tjene menneskers opblomstring, dvs. menneskers udfoldelse af deres natur og dens potentialer. Dette er den klassiske naturrets påstand. Naturretten, der vel kan siges at finde udtryk i modne og vise menneskers retsfølelse, søger efter dé naturgivne eller medfødte vilkår for ret og rimelighed, som retspositivismen i misforstået filosofisk korrekthed forsagede for den til enhver tid gældende retsorden, om den så var demokratisk eller nazistisk. De seneste års internationale (eller rettere: vestlige) enighed om menneskerettigheder som ukrænkelige er udtryk for et sådant forsøg på at identificere aspekter af menneskets natur, der bør respekteres af samfund overalt. 
En retsorden kan baseres eksplicit på en forståelse af menneskets natur: mennesket er naturligt verdensåbent, naturligt symbolbehandlende og fortolkende, naturligt varierende i værdier og naturligt i konflikt med andre mennesker. En sådan ret vil i naturens orden støtte konfliktende parter med at udvikle deres forståelse og håndtering af andres værdier, og den vil hjælpe dem frem i den psykologiske og emotionelle udvikling, en sådan bedre håndtering forudsætter. Retten vil formentlig fortsat isolere gerningsmænd, der er farlige for sig selv eller andre, men den vil næppe mene, at indespærring tjener noget formål derudover. Både det 20. århundredes (danske) retsvidenskab, befolkningens retsfølelse som loddet af formiddagsbladene og Folketingets opfattelse af, hvad man kan opnå gennem frihedsberøvelse, halter vel en 50-100 år bagefter den viden om menneskets natur, som psykologi, socialpsykologi, kriminologi og beslægtede fag har indhentet i det forløbne århundrede. 
Hvor det lykkes os at håndtere konflikter mellem mennesker, grupper og kulturer på en sådan måde, at fredelige og kærlige relationer mellem mennesker understøttes, har vi udviklet nyere og højere former for social orden. Så er der noget at skrive hjem til kosmos om, for vi har virkeliggjort nogle af de muligheder for social selvorganisering og ordensdannelse, som evolutionen har givet os i dåbsgave. Vi har forvaltet vore pund godt. Frie og fuldt bevidste har vi skabt en finere og subtilere tingenes tilstand, en bedre samfundsorden, et bedre liv for mennesker, en flottere og stærkere kultur – end den vi fik overdraget for 100.000 år siden, da menneskeslægten startede. 
Men hvad er en bedre samfundsorden, hvad er en flottere kultur, tænker læseren. Hvordan skal vi kunne vurdere det? Lad os starte med at konstatere, at den førmenneskelige evolution kan vi ikke bedømme kvaliteten af; en stjerne og en vulkan og en bellis er, hvad den er. Men om den humane og sociale verden må vi dømme. Vi gør det også uafladeligt: Hvad er godt at spise? Hvad er godt at arbejde med? Hvad er en god national orden for Palæstina og Israel? 

Dét er vores lod som verdensåbne væsener, og det er den udfordring, som den kosmiske evolution uafvidende har smidt op på vores tallerken. Vi har udviklet symbolsk tænkning, frihed, værdier, konflikter og evnen til at udvikle os dér, hvor det virkeligt brænder på. Hvilket fantastisk kompliceret og nuanceret sæt af omstændigheder præsenterer evolutionen os ikke for, en godbid vi kan gribe med tænderne og sige haps, sikken udfordring, sikken opgave, sikken gave. Ligesom ungerne i børnehaveklassen hellere vil have deres slikpose udleveret efter en spændende skattejagt med alskens forhindringer, sådan kan vi også glade og spændte række ud efter den eksistentielle udfordring som evolutionen har kastet op i luften foran os.

At evolutionen, naturen eller kosmos stiller os en opgave eller byder os op til dans, er ikke noget, der kan eftervises videnskabeligt. Det er en fortolkning, og andre er mulige – at det hele er meningsløst, at Gud sørger for sit udvalgte folk uanset hvad, eller at verdensrevolutionen uundgåeligt vil indføre den endelige kommunisme. At se menneskets situation på jorden som en udfordring til at skabe en formidabel lomme af kærlighed, et stadigt bedre liv for alle i et stadigt bedre og mere retfærdigt samfund, er en fortolkning man kan vælge at tage. Man kan vælge en anden, eller man kan ændre den, så den passer en.
 Griber man den, har den indlysende konsekvenser for ens handlinger, for så er det bare med at komme i gang med at takle udfordringen og udføre opgaven så godt, man kan. Det gælder i hverdagslivet og det gælder i forskningen, hvor det at tage medansvar for menneskelig opblomstring må blive målet for netop samfundsforskerne, der i kraft af deres viden og interesse har unikke forudsætninger for at yde kæmpebidrag til udviklingen af et mere retfærdigt, demokratisk, fredeligt og lykkeligt samfund. 
En religiøs tolkning 
Lad os afslutningsvist kaste et særligt blik tilbage på denne store historie. Jeg vil for udfordringens skyld læse den i lyset af en anden fortælling, der altid har fremstået som et alternativ til den videnskabelige: nemlig den religiøse.
Jeg vil røbe min pointe med det samme. Forstået på rette vis er den religiøse historie om Gud, verden og mennesket ikke så forfærdelig forskellig fra de to historier, jeg har flettet sammen ovenfor: den videnskabeligt inspirerede evolutionshistorie og den humanistisk formulerede opgave med at skabe et mere kærlighedsfyldt samfund. Som det vil fremgå, kan den videnskabelige beretning, den humanistiske opgave og den religiøse tolkning fremstilles som liggende fint i forlængelse af hinanden. Forskellene mellem videnskab, humanisme og religion har været genstand for mange slagsmål de sidste flere hundrede år, men jeg vil altså her hæfte mig ved nogle inter​essante ligheder.

Den religiøse historie om verdens skabelse begynder som regel med en guddommelig instans. Gud er til stede, før det hele begynder. Så skabes verden som en spaltning eller en fraspaltning fra det guddommelige. Den opståede forskel på Gud og verden kan være stor og radikal, som i visse varianter af kristendommen, hvor en streng og ofte fjern Gud dømmer over levende og døde. I andre kristne varianter og andre religioner er det guddommelige ikke så langt væk; det er f.eks. potentielt til stede i denne verden, blot skjult for vore sanser og hverdagserfaring, og vi kan med særlige midler – bøn, meditation, faste, hengivelse osv. – komme i kontakt med det guddommelige. Fælles er alle religioner om at tilskrive det guddommelige mange gode egenskaber i uendeligt omfang – visdom, kærlighed, tålmod, kraft osv. 

I universet, som det aktuelt forstås videnskabeligt, er der ikke noget, der umiddelbart svarer til en lokaliserbar Gud, hverken i eller uden for det univers, som urbraget frembragte. Den klassiske fysiks opfattelse af universet som en stor mekanisk indretning indlejret i et umådeligt tomt rum gav slet ingen plads til Gud, så han var virkelig uden for det hele. I 1700-tallet opfattede mange ham som den store urmager, der havde skabt det kosmiske urværk og sat det i gang i tidernes morgen. Teologers forsøg på at forlige den kristne Gud med en videnskabelig kosmologi har været talrige.
I lyset af den kosmologi, jeg har skitseret i de forrige kapitler, er universet ikke frembragt af en intelligent værktøjsmager, gennem design. Det har organiseret sig selv og er gledet evolutionært fremad fra big bang, gennem den omtalte selvorganiserende proces. Det rejser så spørgsmålet om, hvor energien til denne selvorganisering kommer fra. Hvad er det, der driver den bestandige ordensskabelse i kosmos, natur og kultur? Er den kickstart, som universet fik gennem urbraget, en tilstrækkelig forklaring?
Et svar på dette spørgsmål om kilden til universets dynamik og evolution har meldt sig i den videnskabelige diskurs: kvantevakuets betydelige energi. Som fysikerne David Bohm og John Wheeler påpegede er denne energi så umådelig (måske uendelig, hvad det så end vil sige), at der er rigeligt af den til at slå en lille prut som big bang. Det kan meget vel være denne energi, der har finansieret urbraget og til stadighed opretholder alt dets stof. 
Hvis man skulle finde en plads til en Gud eller en guddommelig tilstedeværelse, kunne man åbne det videnskabelige verdensbillede netop her. Den kraft eller energi, der skaber og opretholder virkeligheden og universet, er bl.a. hvad religioner til alle tider har identificeret som det guddommelige. Førhen, i lyset af den klassiske fysiks verdensbillede, var det oplagt for teologer at placere denne skaberkraft uden for skaberværket. Universet var jo en stor stoflig mekanisme indlejret i et tomrum, så Gud kunne passende befinde sig udenfor, i fin overensstemmelse med kristendommens opfattelse af Gud som fjern. Ifølge den nyere kvantefysik findes der imidlertid en skabende og opretholdende energi i universets midte. Den er immanent snarere end transcendent, for nu at tale religionssprog. 
Udtrykt lidt mere fysisk korrekt, er det gennem en stadig udveksling af virtuelle partikler med kvantevakuet, at f.eks. elektronen oppebærer sin eksistens og ”bane” omkring atomkernen. Uden disse kvantefluktuationer, dvs. ultrakorte, spontane ”stof”-manifes​tationer fra bl.a. det elektromagnetiske baggrundsfelt, der gennemtrænger kvantevakuet, ville der ikke være stoflig virkelighed, intet kosmos som vi kender det. Stof regnes i kvantemekanikken for anslåede tilstande af oscillatorer i kvantevakuet. Som en fantasillion strengeinstrumenter står kvantevakuet og dirrer svagt, ligesom uhørligt, men med en umådelig, latent energi. De få steder, hvor violiner og celli spontant klinger med hørlig musik, er hvor vi har partikler, stof og hele det klassiske univers. 
I opfattelsen af stof som oscillation, vibration og musik kan den religiøse tolkning finde et andet fodfæste for Gud, end hvad der kunne lade sig gøre i et univers præget af død, passiv materie, der skulle tvinges rundt i manegen af eksterne kræfter som f.eks. en ydre Gud. Den engelske digter Samuel Taylor Coleridge hørte således en dybere musik i de såkaldte vindharper, der hang i borgerskabets haver:
       

....and what if all of animated nature
Be but organic harps, divers'ly framed,
Which tremble into thought as o'er them sweeps,
Plastic and vast, one intellectual breeze,
At once the Soul of each and God of all. 







(The Eolian Harp, 1795)
I min ringe oversættelse:

...og hvad om den besjælede natur
var harper af organisk stof, forskelligt rammet ind,  
som dirrer tænkning frem, mens over dem
én åndens brise fejer, plastisk og uendelig,
på samme tid hver enkelts sjæl og alles gud.

En sådan panteisme får en helt anden rimelighed i lyset af den oscillatoriske orden, som er så væsentlig i kvantemekanikken, kemiens molekylære interaktioner, organismens helhed og menneskets immunbaserede sundhedstilstand. Decideret at tale om Gud forbliver selvsagt videnskabeligt set mindre interessant, men det er så den benævnelse en religiøs tolkning kunne give universets grænseløse kraft og energi.  

Skulle vi i dag strikke en religion sammen med en rolle til en guddommelig instans, ville jeg ikke gribe til urmageren eller en anden ekstern, intelligent designer og forlene ham med umådelige kræfter. Jeg stemmer i stedet for et billede af det guddommelige som værende til stede iblandt os, som en vældig kraft, der holder det hele kørende spontant, et reservoir af energi og muligheder, en evig kilde til orden og sammenhæng, en dyb urgrund, hvoraf partikler, stof og de levende organismer springer frem og manifesteres i skaberværket.

Teologisk er dette syn på Gud som kilde og udspring velkendt og er i nyere tid fremført på forskellig vis af bl.a. af Paul Tillich, K.E. Løgstrup og John Shelby Spong.
 Som nævnt tidligere har Niels Henrik Gregersen ligeledes diskuteret en guddommelig skaberkraft i lyset af universets fødsel og selvorganiserende evolution. At kvantevakuet forstået som kilde til virkelighedsskabelse og evt. ikkelokal sammenhæng kan gives en teologisk tolkning, er en mulighed Bohm har påpeget, og den er blevet diskuteret bl.a. af Whitehead-inspirerede teologer.
  
Efter verdens skabelse følger i den klassiske religiøse historie menneskets skabelse. I kristendommen ordner Gud det i en håndevending, men det resulterer kun i mennesket som legeme. For at forstå menneskets sjæl præsenteres vi for den finurlige historie om Edens have og uddrivelsen herfra. Den skildrer dannelsen af menneskets reflekterende bevidsthed og evnen til at skelne godt fra ondt. 
Det fremgår af 1. Mosebog, at Gud har ladet træet til kundskab om godt og ondt vokse frem midt i haven. Han må således have ønsket, at mennesket skulle kunne smage den forbudne frugt. Ellers havde han selvfølgelig parkeret denne invitation til erkendelse og moral langt uden for haven.
 
Men fristes skulle mennesket, for Gud ville have en udvikling sat i gang. Derfor hele miseren med slangen og Eva og den sørgelige uddrivelse. Den er selvfølgelig kun sørgelig for de jøder eller kristne, der lever i en jammerdal og døjer med smerte og afsavn (og dem var der nok en del af i israelitternes og de kristnes respektive tidlige historier). For ville det ikke være skønt at være smerten foruden? Men smerte er en del af livet, må Gud have ment. Adam og Eva blev nemlig sendt af sted med den besked, at de skulle arbejde i deres ansigts sved og kvinden skulle føde sine børn i smerte. Englene med de flammende sværd foran porten til Paradiset understregede situationens alvor: Kom ikke tilbage, livmoderen er lukket, den uskyldige lyksalighed er slut.
Hvad mennesket så skal give sig til, ud over at dyrke agerjorden, fremgår ikke af historien om Edens have. Som bekendt har den kristne kirke i det store og hele tildelt mennesket rollen som synder, der passivt må afvente Guds tilgivelse og evt. derefter frelse. 
Ser vi mere alment på, hvad formålet med menneskets skabelse kan være, angiver den prototypiske religiøse historie, at målet er en fornyet kontakt eller ligefrem genforening med Gud. Det kan f.eks. være i form af barnetroens billede af afdøde bedstemors nye tilværelse på en sky i himlen hos Gud Fader; det kan være den mere subtile forestilling om det evige liv, eller det kan være mystikerens oplevelse af det guddommelige her og nu. 

Dette guddommelige mål for mennesket fører os frem til den klassiske tretrinsmodel for udvikling.
 Vi finder den så forskellige steder som i myter, folkeeventyr, jungiansk analyse, dannelsesromanen og kriminalfilm. 
Trin 1 er ubevidst enhed, dvs. fostertilstanden, den oceaniske følelse, Edens have, uskyldig uvidenhed om godt og ondt, smertefravær, prinsessen der bor lykkelig på slottet i forældrenes favn, Harrison Ford til hyggelig lægekongres i Paris med sin smukke kone. 
Så følger trin 2, bevidst mangfoldighed, hvor verden er skabt, splittelsen og fremmedgjortheden indtrådt, mennesket er født, Adam og Eva forvist fra Edens have, bevidstheden om det ondes fristelse og det godes vanskeligheder, smerten midt i livet, prinsessen bortført fra slottet af dragen, Harrison Fords kone kidnappet. 
Trin 3, bevidst enhed, følger ikke automatisk; den skal der kæmpes for. Det bibelske menneske skal selv bygge det ny Jerusalem. Prinsen finder modet til at slås mod dragen og vinder prinsessen og det halve kongerige. Harrison Ford opsporer kidnapperne og befrier konen. Den modne og vise person lever i fred med det gode og det onde, dvs. gør godt efter bedste evne og pines ikke over det onde, der følger med. Smerten erkendes, mærkes og integreres i livet. Et højere niveau af enhed er opnået, gennem forskelligheden, i kraft af den. 
I den religiøse historie ser de tre trin sådan ud: I trin 1, før verdens skabelse, findes kun Gud. Mennesket er et med gud, endnu ikke fraspaltet. I trin 2 adskilles mennesket fra det guddommelige og er alene i denne fremmede verden, tror sig forladt af Gud, skal klare sig selv og kæmpe sig frem til Gud igen. Hvor dét lykkes får vi trin 3, menneskets forening med det guddommelige, men nu på et højere niveau; mennesket er blevet Gud lig i kraft af at have været gennem en udvikling på jorden.
Ser vi, hvad den videnskabelige evolutionshistorie byder ind med, så er det ikke gisninger om, hvad Gud sidder og venter på i trin 1. I trin 2 derimod, hvor den manifeste verden opstår, er den videnskabelige vinkel relevant, og vi taler her om selvorganiserende fysisk og biologisk evolution. Også den menneskelige bevidstheds dannelse har psykologi, antropologi og bevidsthedsforskere et bud på. Jeg skitserede et par hjørner heraf ovenfor: dannelsen af menneskets oplevelsesverden, symbolhåndtering (tænkning), frihed, værdier og konflikt. Men hvad der kan tænkes at være meningen og målet med menneskets bevidsthed og sociale verden – nemlig f.eks. at skabe stadigt bedre muligheder for kærlighed og det gode liv i et retfærdigt samfund – formulerede vi som en humanistisk udfordring, snarere end som en videnskabeligt eftervisbar hypotese. 

På samme måde ligger spørgsmålet om trin 3 uden for videnskabens rækkevidde, men måske ikke uden for humanismens. Den religiøse formulering af trin 3 – som foreningen af menneske og gud – kan nemlig udmærket udtrykkes i areligiøse eller humanistiske vendinger som det utopia på jorden, hvor kærligheden råder ubetinget. I de fleste religiøse historier er Gud lig kærlighed, så hvor mennesket er blevet forenet med Gud, har vi også kærlighed for fuld skrue. At tænke sig det gode liv realiseret blandt mennesker på jorden ligger tæt ved den kristne forestilling om det evige liv, ikke som en hinsides tilstand, men som den mulighed for et bedre liv her og nu, dét potentiale for menneskelig opblomstring som vi alle går rundt med i maven og i generne, i vores morfogenetiske felter, i vores selvorganiserede spontane orden, i vores natur, i vores dirrende violinstrenge, i vores psykoneuroimmunologiske jamsessioner – hvordan vi nu vil udtrykke det. 
Grundtvig havde mange poetiske udtryk for trin 3. Mennesket selv kaldte han som bekendt et guddommeligt eksperiment i støv og ånd. Han mente, at kristendommen, i skikkelse af Kristus, pegede på livets hemmelige muligheder; potentialer som vi kun lige akkurat kan skimte, troen på at det guddommelige kan virkeliggøres her på jorden, gennem kærlighed:

O, kristelighed!

du skænker vort hjerte, hvad verden ej véd,

hvad svagt vi kun skimte, mens øjet er blåt,

det lever dog i os, det føle vi godt;

mit land, siger Herren, er himmel og jord,

hvor kærlighed bor.

Den traditionelle modstilling mellem humanisme og Gudstro betyder ikke så meget her, for Guds kærlighed finder netop udtryk gennem menneskets ditto. At kæmpe for det gode og kærlighedsfyldte samfund kan udmærket være den samme bestræbelse som den religiøses søgen efter forening med det guddommelige. Ingen af delene kan lade sig gøre 100%, men hvert skridt på vejen tæller. Den, der tror sig nået frem, kendes som fanatiker – revolutionær eller religiøs. Dem er der masser af eksempler på; fundamentalistiske selvmordsbombere er et aktuelt udtryk. Omvendt er der gode religiøse forbilleder blandt forkæmperne for humanistiske idealer som frihed, retfærdighed, selvbestemmelse og sundhed: Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Moder Theresa, Dalai Lama og Desmond Tutu.
Ligesom det humanistiske input om evolutionens udfordring til mennesket lægger en alen til den videnskabelige historie, således lægger den religiøse tolkning endnu en alen til i hver ende. Vi får dels et billede på det mytiske trin 1, hvor Gud og verden var ét, og dels et billede på målet med det hele, menneskets genforening med Gud, hvis verdslige pendant er det utopiske og kun asymptotisk tilnærmelige hundrede procents kærlighedsfyldte samfund. Se Figur 1 for en opsamling.
Er man ateistisk i hovedet, har man ikke brug for disse to ekstra alen, og fred være med det. På den anden side tror jeg, at hvis kristendom og anden religion generelt præsenterede så humanistisk et ansigt som dette, ville der ikke blive meget tilbage af de sidste par århundreders liberale, fornuftsbaserede og kulturradikale oprør mod religionen.
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Figur 1. Alle historiers tretrinsmodel anvendt på verdens og menneskets udvikling.
”Hvis professorer ikke vil forsyne folk med et troværdigt verdensbillede”
Lad mig sammenfatte dette kapitel. Jeg brugte de fem brikker til en ny videnskabelighed til at konstruere en stor historie om universets og menneskets udvikling. Historien startede med en mængde energi (filosofisk kaldet proces), der fortættedes og stabiliseredes til atomer, molekyler og stjerner. På vor blå planet gearede den fysisk-kemiske evolution op og skabte via selvorganisering biologisk orden, liv. Seneste skud på stammen er mennesket, der fra sit biologiske ophav arver en orden, der mestendels har potentialets karakter: vores menneskelige natur med dets dispositioner og behov. Vores bevidsthed og oplevelsesverden er et markant udtryk for menneskets særlige orden, den psykologiske. Mennesker kan vha. symboler tænke over det sansemæssigt fraværende og har således frihed. Denne verdensåbenhed vejledes af kulturens normer og værdier, der ikke alle er ens – hvorfor vi naturnødvendigt kommer i konflikt med hinanden. Konflikter løses i sidste instans gennem kærlighed, evnen til at se og dække andres og egne dybe behov. Samfundet er da arena for kampen om realiseringen af menneskers behov og potentialer. 

Så vidt videnskaben. Evolutionens gave og udfordring til os er at prøve at skabe de bedst mulige betingelser for kærlighed og menneskelig opblomstring. Den udfordring kaldte vi den humanistiske. For selv om den lægger sig ret umiddelbart op ad den videnskabelige evolutionshistorie, kan man næppe påstå, at den kan udledes direkte deraf. Det er et kald eller en opgave, vi kan vælge at tage på os, og vi kan vælge at lade være. Den henvender sig til fremtiden, hvorimod den videnskabelige historie belyser fortiden. 

I tillæg til den videnskabelige historie og den humanistiske udfordring formulerede vi den religiøse tolkning. Den introducerer en fase før verdens skabelse, hvor Gud og verden var ét. Så spaltes verden og mennesket fra, og mennesket stræber nu efter at finde Gud – og, kan vi videnskabeligt og humanistisk tilføje, mennesket forsøger at skabe orden og sammenhæng i sit liv ved at søge det gode liv, som hvert menneske nu forstår og magter det. Den religiøse historie kulminerer i den endelige forening med Gud, som i den humanistiske version modsvares af troen på det fuldkommen gode og retfærdige samfund – en utopi, der aldrig kan realiseres men dog tilnærmes grænseløst, og hvor hvert lille skridt mod frihed, demokrati og sundhed for alle tæller.
Sammenlign denne historie med det lidenskabsløse verdensbillede, som videnskaberne kom til at stå for i det 20. århundrede. Bertrand Russell
 sammenfattede det i sin bog The Scientific Outlook: ”I think the universe is all spots and jumps, without unity, without continuity, without coherence or orderliness.” Et meningsløst, mekanisk univers, vekslende mellem forudbestemthed og tilfældighed. Virkeligheden som døde stofklumper, der manipuleres i forskning og industri. Livets opståen som et uforklarligt slumpetræf. Livets essens, genomet, en raslende tilfældighedsmaskine underkastet en primitiv overlevelseskamp. Kroppen et apparat, der kan fejlfungere og må repareres af mekanikere. Mennesket grådigt og selvisk af natur. Interesseret kun i velstand og fysiske levevilkår, ikke livskvalitet. Den personlige oplevelse af retfærdighed tilsidesat i et formalistisk retssystem.
Pointen er ikke, at vi skal vælge den videnskabelighed, der har det gladeste verdensbillede, eller at vi partout skal tænke positivt. Men vi skal gøre os klart, hvilke intellektuelle perspektiver og sociale konsekvenser, der impliceres af de videnskabelige forståelsesrammer, vi arbejder inden for. Tegner den videnskabelige ortodoksi et billede som det triste ovenfor, er det måske ikke så underligt, at mange unge stiller sig tvivlende over for de naturvidenskabelige fag.
Jeg håber at have demonstreret, at et mere subtilt og konstruktivt verdensbillede ikke er noget, der kun kan sminkes frem, som når de naturvidenskabelige fakulteter anvender rekrutteringsslogans som ”Fysik er spændende” eller billeder af unge mennesker liggende på en græsplæne i fascination over nattehimlen. Det er harmløst, men rykker heller intet dér, hvor det virkeligt brænder på: Hvad er det for en forståelse af virkeligheden – af kosmos, energi og stof, de levende organismer, menneskets natur, samfundet og økonomien – man prøver at sælge? Den samme gamle, eller en radikalt ny? 
Der findes mange glimrende alternativer til den gamle forståelse. Jeg har skitseret nogle få pinde hertil: alternativet i hver af de otte videnskaber, de fem deraf udskilte brikker til en ny videnskabelighed, samt den store evolutionshistorie om natur, menneske og samfund. Der er en mængde lovende udviklinger i videnskaben, der peger væk fra scientisme, tingsfundamentalisme, legoklodskemi, gentænkning, social-deskriptitis, vækstideologi og retspositivisme; masser af forskningsprogrammer og skoler med rigtig store, flotte og spændende perspektiver. Men det er alt for sjældent dem, der brænder igennem og får lov til at tegne billedet.
I almindelighed svigter forskerne i den helt store stil, når det handler om at opridse forskningens perspektiver og konsekvenser for verdensbillede, natursyn, menneske​forståelse og samfundsopfattelse. At gøre sig sådanne overvejelser tæller ikke; man kan ikke publicere dem videnskabeligt. Får man dem alligevel trykt, gør de ingen gavn på ens CV, de hjælper ikke når der skal søges forskningsbevillinger, de tages ikke i betragtning ved stillingsansættelser, de fremmer overhovedet ikke karrieren. De hæmmer den snarere, fordi de viser, man ikke har næsen i plovfuren og arbejder målrettet på internationale gennembrud inden for ens snævre forskningsfelt. Hvorfor så spilde tid på de filosofiske og eksistentielle aspekter af ens arbejde? Hvorfor bekymre sig om de store sammenhænge, når det er de små, der giver bonus dér, hvor enhver forsker allerhelst vil have den: blandt fagfællerne, i tidsskrifterne og på kongresserne, i forskningsrådene og hos de store fonde. 
Hvad der kan ske, hvis forskerne afviser at forsøge sig med seriøse tolkninger af de store sammenhænge, kommer den amerikanske videnskabshistoriker Anne Harring​ton ind på i en undersøgelse af de intellektuelles rolle i nazityskland. Hun citerer i den forbindelse den tyske psykolog Wolfgang Köhler for nogle bemærkninger om fanatismen i hans hjemland:
Fanatisme skyldes det forhold, at "de færreste mennesker kan leve uden en forståelsesramme, der gør deres tilværelse meningsfuld på trods af deres vanskæbne." Hvis kompetente personer som professorer og videnskabsfolk ikke vil forsyne sultne sjæle med et troværdigt verdensbillede, så "... vil folk helt af sig selv kaste sig over erstatningsvarer. Besynderlig føde sluges ivrigt under hungersnød." 

Helt så galt går det næppe i det oplyste Danmark eller Vesten i dag. Men Köhlers bemærkninger om erstatningsvarerne peger på forskernes eget ansvar for befolkningens sammenblanding af astrologisk og astronomisk litteratur hos boghandleren. Som vi erindrer synes videnskabshistorikeren Helge Kragh ikke, at det var noget tab, at den videnskabelige kosmologi har ignoreret menneskets relation til kosmos. Nuvel, så skrår de læge læsere lige over gaden til Det Ukendtes boghandel i stedet for – mens de unge og vakse blandt dem søger ind på retorik og film. 
14. Forskning der bidrager: Fire konkrete forslag til projekter
En forskning, der interesserer sig for de store sammenhænge og bidrager konkret til eksistens og samfund. Det efterlyser jeg. Hvordan kan en sådan forskning se ud i praksis? En hel del eksisterende forskningsprojekter ville givetvis kunne bruges som eksempler, men lad mig opfinde fire ekstraordinære samarbejder mellem adskillige natur- og samfundsvidenskaber.
1. Konfliktløsning og helbredsansvar i lokalsamfundet
En lang række sociologer har i de sidste hundrede år udpeget det urbaniserede massesamfund som medvirkende årsag til det moderne menneskes dårligdomme - fremmedgjorthed, værditab, ensomhed, kriminalitet, selvmord osv. En sociologi, der turde bidrage til udvikling af mere livskvalitet i bedre samfund, ville formentlig eksperimentere med alternativer til massesamfundet. Èn mulighed er lokalsamfundet, hvis nærhed og overskuelighed kunne antages at være godt for mennesket – hvis det blev grebet rigtigt an. 
Lad os forestille os, at en stor gruppe samfundsforskere og lokalpolitikere får en bevilling på tre milliarder kroner over 15 år til gennemførelse af udviklingseksperimenter i tre lokalsamfund med særlig vægt på kriminalitetsforebyggelse og sundhed. Det er f.eks. en driftig landsby, et par grundejerforeninger i et forstadskvarter og fire boligblokke i en storby. Folketinget vedtager en særlov, der dispenserer fra en lang række statslige bestemmelser og love, der ellers ville hæmme lokalsamfundenes frihed til at innovere og eksperimentere. 
De lokale folk tager beslutningerne, men tager forskerne med på råd overalt. Der sættes ind på mange fronter samtidig, men ikke hurtigere end at folk kan følge med, og alt evalueres grundigt af forskerne. 
Arkitekter og socialpsykologer hjælper med at få gjort boligmassen mere fleksibel. Der skal være plads til teenagebørn med egen indgang, unge kærestepar, periodiske singler, fredelige skilsmisser, deleforældre, bedsteforældre i gå-afstand fra børnebørn, bofællesskaber og oldekoller. Det er en mangeårig byfornyelsesproces, som forskere, designere og aktivister har store forventninger til og hypoteser om. Udviklingen følges indgående og justeres ved enhver lejlighed, for resultaterne kan få stor betydning for landets mere end en million standardiserede kernefamilieboliger.

Der indføres alternativ konfliktløsning ved mediation, dvs. en samtale under professionel vejledning, hvor parterne forklarer sig over for hinanden og bliver enige om, hvordan krænkelsen skal gøres god igen. Et konfliktråd i hvert lokalsamfund modtager henvisninger fra politiet ved lovovertrædelser af enhver art, ligesom alle lokale aftaler og kontrakter henviser til mediation ved tvister. Overtrædelser af færdselsloven, butiksrapserier, hærværk, husspektakler osv. søges klaret ved mediation.
Ved offerløse lovovertrædelser træder en repræsentant for fællesskabet til. I stedet for en endnu en fartbøde får den travle direktør således lejlighed til at forklare sit hastværk over for skolebestyrelsens forkvinde, der redegør for de lokale børns behov for en sikker skolevej. Skattesvindel på den lokale restaurant takseres ikke med bøde, men med en mediation, hvor den anden part er det lokale kommunalbestyrelsesmedlem, der forklarer restauratøren konsekvenserne af hans skatteunddragelse for det kommunale budget. Primær social kontrol, bl.a. frygten for personlig skam og tab af omdømme, erstatter den fjerne stats ufarlige økonomiske sanktioner. 
De involverede retsforskere og kriminologer har meget at bidrage med i tilrettelæggelsen af dette eksperiment i konfliktløsning, for de kender erfaringerne fra Norge, England og USA. De måler den præventive effekt, undersøger om folks ansvarlighed og retsfølelse ændrer sig, vurderer om metoden kommer for tæt på og krænker gerningsmanden, og reflekterer over konsekvenserne af at inddrage dette eller hint hjørne af det traditionelle retssystem i denne mere uformelle, personnære konfliktløsning. De griber hyppigt ind undervejs og foreslår forbedringer, og de publicerer deres resultater løbende.

Lokalsamfundets borgerhus rummer et livskontor, hvor der arbejder en læge, en sygeplejerske, en tandlæge, en alternativ behandler, en socialrådgiver/terapeut og en flok kloge frivillige ældre i deres bedste alder, der har tid til at lytte og give sympati. De ansatte samarbejder om kunderne, der kan få hjælp til deres livsudfordringer på mange planer: som fysisk sygdom, som psykisk belastning, som symptom på mangelfuld livsstil, som familie- eller arbejdsmæssig udfordring, eller som uklarhed om retning og mening i livet. Der lægges vægt på, at problemerne er folks egne, og de skal selv klare dem – evt. med konsulenthjælp fra livskontoret. 
Efter fem år udregnes hvor ofte de borgere, der sorterer under livskontoret, aflægger besøg dér. Fremover aflønnes livskontorets behandlere nu efter hvor få og hvor simple besøg, kunderne aflægger, og ikke efter hvor mange og hvor komplekse som i dag. Jo bedre behandlerne er til at overflødiggøre sig selv, dvs. hjælpe folk til at tage vare på deres eget helbred og eget liv, jo mere belønnes de. Dette skal modvirke klientgørelsen i velfærdssamfundet og øge borgernes ansvar for eget liv og helbred. Ordningen skal kunne gardere mod misbrug og farce; ingen legitime patienter skal nødes bort af hensyn til bundlinjen. Enhver samvittighedsfuld tandlæge og selskabsadvokat gør det samme i dag: hjælper sine kunder til at løse deres problemer selv. Som professionel kan man nyde det – og det giver på lang sigt flere kunder andetsteds fra. Alle sætter pris på en behandler eller ekspert, der lærer én at klare sig selv. 
 Kliniske sundhedsforskere med relevant international erfaring hjælper de lokale behandlere med teori og praksis omkring den gode sundhedsklinik, og de følger og forbedrer processen og formidler resultaterne derfra, ganske som de øvrige forskere tilknyttet lokalsamfundet. 

Mange andre opgaver kan efter evne og interesse placeres i lokalsamfundet: integrering af psykisk udviklingshæmmede, afvænning af narkomaner, resocialisering af tidligere straffede, fælleseje af biler og dyre haveredskaber, fællespendling til arbejde, eksperimenter med direkte demokrati og effektiv beslutningstagning på borgermøder, samarbejde mellem skolen og det lokale erhvervsliv osv. 
Sociologer er overordnede tovholdere på de tre eksperimenter og har et godt øje til interaktionerne mellem de bolig-, rets- og sundhedsmæssige aspekter af forsøgene. Hvilke erfaringer gælder generelt, og hvilke skyldes lokale særlige forudsætninger? Hvilke resultater kan overføres til hvilke typer lokalsamfund i resten af landet, og hvilke kan overføres til samfundet som helhed? Hvornår er resultaterne pålidelige nok til, at de kan søges repliceret eller tilpasset andre steder? Hvordan involverer vi repræsentanter fra andre lokalsamfund, der gerne vil lære og inspireres af de lokale erfaringer?
2. Bæredygtigt forbrug og kvalitativ erhvervsudvikling i en dansk region
I en dansk region med en halv million indbyggere er man blevet trætte af skiftende regeringers evindelige snak om økonomisk vækst i det rige danske smørhul. En uhyre stærk forbrugerbevægelse har rejst sig i regionen; de vil have færre forbrugsgoder med større kvalitet og besparelsen vil de ekspedere videre til ngo’eres arbejde i den tredje verden. De lokale erhvervsråd er med på tanken; regionens produktionsvirksomheder skal videreudvikles i retning af højkvalitetsprodukter fremstillet med en blanding af nyeste teknologi og håndværksmæssig talent. 
Stemningen på borgermøder er til eksperimenter i enkel livsførelse og socialt ansvar i erhvervslivet. Forbrugerne er sig deres magt bevidst og vil bruge pengepungen til at belønne ansvarlige producenter. I skolerne laver eleverne plakater med slogans som ”Livskvalitet i stedet for lædersofaer”, ”Sluk fjernsynet og snak med din nabo”, ”Tag din kollega med i bilen”, ”Mindre grej, mere sjov”, ”Det er retrosejt at gå i fem år gammelt tøj”, ”Drop overarbejdet og nyd dit gamle køkken fem år endnu” og ”Lad de varme lande beholde deres koralrev; vi tager på legeferie i Danmark”. 
Økonomer, ledelsesforskere og organisationspsykologer på regionens handelshøjskole har i årevis spillet en rolle som eksperter og inspiratorer i forbrugerorganisationer og erhvervsliv. Sammen tilrettelægger alle parterne et mangeårigt forsknings- og udviklingsprojekt, der skal opfinde, implementere og evaluere modeller til en regional bæredygtig udvikling i et højtudviklet industriland. Projektet finansieres med et mindre milliardbeløb fra Verdensbanken, der er stærkt interesseret i at mindske ressourceforbruget i den vestlige verden. I den gode sags tjeneste giver Folketinget dispensation fra en lang række love, så nogle af udgifterne også bæres af landets øvrige befolkning.
 Først nedtrappes mængden af reklamer i de lokale medier, idet regionsrådet vurderer, at reklamer stimulerer til overforbrug og kun i ringe grad tjener til oplysning om produkter, man reelt har brug for. Annoncørerne accepterer denne ordning, for det er blot en udvidelse af reglerne for god markedsføringsskik – idet den nye skik, der søges normsat, går ud på ikke at overvælde folk med ”favorable tilbud”. Mediernes tabte annonceindtægt kompenseres i begyndelsen fra regionens fællespulje, indtil de skaffer sig andre indtægter. 
De store annoncører er med på ideen, for de véd fra international forskning, at et kendt produktnavn lever mange år efter sidste markedsføringsindsats, så der er reklamekroner at spare. Ingen glemmer, hvad en Coca-Cola er, selv om man ikke har set en reklame for den i to år.  Nye produkter og producenter får det sværere, men der gives støtte fra fællespuljen til borgertjenester, der på nettet orienterer om og vurderer nye produkter inden for alle kategorier (i stil med læsernes boganmeldelser på Amazon.com). Så kan borgerne selv gå på nettet og læse nyt og søge, hvad de har brug for – frem for at blive madet intravenøst med købsstimulering fra glittede tilbudsaviser og halvpornografiske reklamer på hvert et gadehjørne. 
Modstandere af reklamebegrænsningen forventer Sovjetlignende tilstande, når det konkret skal afgøres, hvad der må reklameres for, og hvad der skal sorteres fra. Her gør forskerne sig dog rigtigt nyttige og indhenter internationale erfaringer med innovativ statslig regulering, alternative produktevalueringer, ikke-økonomiske incitamenter til mådeholdne annoncører, civilsamfundets informationsnetværk, borgermobilisering osv.  
Regionens banker og finansielle institutioner overbevises om ikke at friste borgerne med let adgang til personlige kassekreditter, afdragsfrie boliglån og lignende forbrugsstimulerende lån, ligesom kontokortordninger aftrappes over fem år ved særlov. Fra fællespuljen støttes i stedet bankernes udlån til virksomheder, der vil investere i en mere bæredygtig produktion. Bankerne går med til det, fordi eksperterne fra handelshøjskolens institut for finansiering i mange år har forsket i de finansielle institutioners nye rolle i en økonomi, der ikke søger at maksimere antallet og omfanget af økonomiske transaktioner i et samfund, men finde det optimale niveau: netop de køb og salg, der skal til for at sikre borgerne et godt liv, og ikke flere. 
De nationaløkonomer, der er tilknyttet projektet, sørger for indsamling af data til opstilling af regionalregnskab, der skal vise ikke bare størrelsen af den regionale økonomiske aktivitet, men også nogle af dens kvalitative aspekter. Der udvikles således en lang rækker indikatorer for økonomisk mådehold, ressourcebesparelser, energiforbrug, pendling, omsætningen i et særligt defineret højkvalitetssegment, investeringer i bæredygtig produktion, uddannelsesniveau og kompetenceudvikling i arbejdsstyrken, viden​indhold i produktionen, virksomhedernes sociale ansvar osv. Mange af disse forhold kan synes vanskelige at måle eller beskrive, men forskerne har stor erfaring med virksomhedsregnskaber over immaterielle aktiver. Der udvikles desuden sofistikerede etnografiske metoder til casebeskrivelser af virksomheders, familiers og lokalsamfunds økonomiske liv, der som spændende fortællinger formidler langt mere viden og inspiration fra eksperimentet verden over end økonomiske indikatorer kan klare alene.
Som forsøget skrider frem gennem 10-15 år frigør det sig gradvist fra finansiering udefra og særlove og står på egne ben. Resten af det danske og internationale samfund har i perioden taget nogle af delresultaterne til sig og ændret de nationale love, så regionens eksperimentelle tilstande nu er blevet lovfæstede, mens nogle af de mislykkede tiltag afprøves i mere gennemtænkte versioner i andre regionale forsøg i vores rige nabolande. De involverede økonomer er fortjent rykket frem i karrieren, ikke bare som professorer med fine publikationer på CV’et, men også som rådgivere og forskere på nye og større regionale og nationale forsøg. Vel ude af den drengevidenskabelige sandkasse bidrager disse økonomer i de følgende år væsentligt til at begrænse ressource- og energiforbruget i de rige lande, så der bliver bedre muligheder for folk i den tredje verden. 
3. Fødevarekvalitet, sundhed og økologisk produktion
Med finansiering fra Danmarks Grundforskningsfond opretter en gruppe agronomer, forskere i økologisk produktion, biologer, læger, ernæringsforskere og kokke et center, der skal undersøge økologiske fødevarers kvalitet. Udgangspunktet er en hypotese om, at det-smager-ens-dogmet ikke kan være rigtigt, altså at fødevarer fremstillet uden pesticider og kunstgødning ikke skulle kunne smage specielt bedre end konventionelt dyrkede afgrøder. Forskerholdet vil herunder undersøge hvilke andre forskelle, der kan påvises mellem økologiske og konventionelle produkter. 
Rationalet bag projektet er ikke bare politisk korrekthed, men også erkendelsen af at når EU's landbrugsstøtte en dag falder helt bort, må dansk landbrug kvalificere sig ved andet end afgrødernes kvantitet og lave pris. Kan man finde forarbejdnings- og dyrkningsmetoder, der forløser en giftfri landbrugsproduktions potentialer, er der også håb for eksporten til fremtidens mere krævende forbrugere.

Endvidere er interessen for giftfri fødevarer taget til i takt med, at man har erkendt ernæringens indflydelse på helbredstilstand, sygdomsforebyggelse og især i forbindelse med heling og restitution efter sygehusoperationer. Hvad er det ved god mad, der har denne biologiske effekt? Friske råvarer, nænsom tilberedning, attraktiv duft, lugt og udseende, varierede og spændende retter, tryghed og glæde ved middagsbordet – fra mesterkokkens perspektiv ved vi godt, hvad det handler om, og ernæringseksperten kan remse proteiner, kulhydrater og fedt op fra madpyramiden og en snes mineraler og vitaminer.
Derudover indeholder korn, frugt og grønsager tusindvis af andre kemiske forbindelser, der sommetider sammenfattes under betegnelsen ”sekundære stoffer”. De skelnes fra de nævnte ”primærstoffer”, hvis ernæringsmæssige betydning er kortlagt inden for de sidste par hundrede år, som beskrevet i madpyramiden. Den sikrer, at vi undgår underernæring og store mangelsygdomme (som f.eks. søfolks skørbug i gamle dage, der skyldtes mangel på c-vitamin). Madpyramiden rummer dog ingen viden om de sidste halvtreds års industrialisering, effektivisering og udpining af jord og dyr i landbruget. Hektarudbyttet kan fordobles og mere til, uden at det går ud over primærstofferne. Kunstgødningens ekstra kvælstof, kalium og fosfor får planterne til at vokse, sommetider så kraftigt at de udvikler indre hulrum, som det ofte ses i gulerødder og jordbær. 
Planterne mister dog ofte smag, duft og farve. Konventionelle agurker er lysere end økologiske, jordbær lugter af mindre end førhen, æbler smager af mindre (besøg Landbohøjskolens æblepark Pometet i Tåstrup om efteråret og bliv overvældet af giftfrit dyrkede æblers og blommers berusende smag). Man antager, at den kvælstof-stimulerede ekstra vækst hæmmer produktionen eller udnyttelsen af de sekundære stoffer, da det netop er dem, der er ansvarlige for duft, smag og farve – samt for snesevis af andre egenskaber og processer, som vi med blikket stift rettet på madpyramiden har interesseret os meget lidt for de sidste halvtreds år. 

F.eks. har forskerne opdaget, at planter har et meget effektivt biokemisk informationssystem. Rødder udsender kemiske stoffer (nogle af de sekundære stoffer) i jorden, så de ligger i aftagende tæthed rundt om planten. Disse stoffer kan registreres af spirende frø af naboplanter af samme art, hvis vækst så hæmmes tilsvarende – hvilket forklarer hvordan tilfældigt spredte frø afgør, hvilke der skal vokse sig store og stærke, og hvilke der skal blive i jorden, så de ikke konkurrerer unødigt med hinanden. Blomster kommunikerer tilsvarende via udsendelse af duftstoffer og andre kemiske forbindelser, der bæres gennem luften og opsnappes af naboplanternes blade, der således orienteres om relevante fænomener, f.eks. en bi i nærheden eller skadevolder i farvandet. Dette fænomen kan måske forklare noget af den samtale, som folk med grønne fingre siges at kunne føre med deres planter; det sker måske gennem stemningsrelaterede biomolekyler udskilt gennem huden.

Erindrer vi, at biosignalering iflg. Benveniste med fordel kan anskues som en bølgemekanisk proces, der bl.a. betjener sig af ordinær molekylær vibration og elektromagnetisk strålingsudsendelse, er vi ikke langt fra hele det ekstraordinært forunderlige univers af plantekommunikation, som skildredes i bogen ”The Secret Life of Plants” fra 1973. Denne bog rummer en guldmine af teorier og forsøgsrækker og røverhistorier om planters fantastiske evner, gennemført og fortalt af videnskabelige outsidere og crackpots, der aldrig blev inviteret med på de videnskabelige kongresser i positivismens og materialismens glansperiode i midten af 1900-tallet. 
Vores forskerhold vil nærme sig hele organismernes forunderlige univers bevæbnet med de langt mere avancerede målemetoder, som er udviklet siden, og som de selv vil forfine til brug for den bedre forståelse af planters og fødevarers indre kvalitative orden og helhed. Studiet handler ikke, som så megen agronomisk forskning, om at maksimere udbyttet, men om at kvalificere det, dvs. undersøge og understøtte dets kvaliteter, både forstået som ikkekvantificerbare egenskaber og som dens ”godhed” – hvilket betyder noget forskelligt, alt efter hvem eller hvad planten skal være god for: den selv (er den så stærk, at den overlever og sætter frø og skaber biologisk orden og helhed?), planteæderen (kan planten indtages og fordøjes eller smager den grimt, dvs. forsvarer den sig biokemisk?), økosystemet (passer planten godt ind i sammenhængen og bidrager den til økologisk stabilitet?), eller mennesket (kan vi tåle den, er den nærende, smager den godt, kan vi tjene penge på den?).  

Teoretiske biologer af den morfologisk orienterede skole, som har ligget underdrejet under 50 års genfiksering, vil yde deres bidrag med matematiske og computerstøttede modeller af elementære fysisk-kemiske lovmæssigheder i komplekse systemer. Måske udgør planter og smådyr i et modent økosystem, som en eng eller en monokultur som en mark, et særligt komplekst system, hvis mange dele er tilpasset hinanden gennem indbyrdes biokemisk og anden kommunikation – der har én karakter, når der sprøjtes med giftstoffer og en anden, når der ikke gør. 
Er der kvaliteter ved økologisk dyrkede fødevarer, der undslipper vores opmærksomhed, fordi vores egne organismer, smagsløg og ”kvalitetsdetektorer” er forurenede og besmittede af de 100.000 kemikalier, industrien har sendt i omløb? Er en person, der har arbejdet ubeskyttet med sprøjtegifte, asbest, pvc eller phthalater dårligere til at smage forskel end medborgere, der ikke har været således eksponeret? Hvad med folk langt fra vestlig civilisation, kan de smage forskel på økologisk og konventionel mælk? Hele problematikken omkring de sundhedsmæssige konsekvenser af ernæring og fødevarekvalitet vil naturligvis indgå centralt i dette forskningsprojekt.

4. En kvantemekanisk tilgang til bevidsthed og heling

På et tidspunkt i den nære fremtid går det omsider op for de bevilgende myndigheder i Danmark, at den nationale lægefaglige ortodoksi står i vejen for en videnskabelig udvikling af vores forståelse af sammenhængen mellem menneskets oplevelsesverden og dets sundhedstilstand. En mængde udenlandske undersøgelser vil efterhånden have dokumenteret, at psykologiske faktorer kan fremme helbredelsen, men den videnskabelige forståelse af de bagvedliggende mekanismer udebliver. Men med penge fra Nordsøolien finansierer den danske stat nu et storstilet internationalt projekt til kortlægning af det hidtil ukendte informationssystem, som antages at ligge bag både sjæl og legeme. 

Det kræver bidrag ikke bare fra biomedicinere og psykologer, men også fra teoretiske biologer, biokemikere og kvantefysikere. Forskerholdets indledende hypotese er, at kroppens materialitet står for fald. Kroppen skal ikke primært forstås som et antal materielle organer og systemer, der vekselvirker ved, at stof transporteres rundt eller bytter plads (blod, iltmolekyler, hormoner, neuropeptider, kalcium-ioner, m-rna). Fysisk-kemisk orienterede mainstream-læger har alt for længe hyttet sig i uvidenhed om, hvad kvantemekanikken faktisk har at sige om stoffets natur: Stof forstås bedre som energi organiseret i felter end som små hårde klumper, der fragter energi rundt i doser.
Hvis kroppen ikke er et avanceret materielt apparat, skal der ledes efter alternative ordensprincipper for den levende organisme. Denne orden skal både kunne bære biologiske og bevidsthedsmæssige fænomener. Den skal kunne håndtere umådelige mængder information: både den klassiske biomedicins interaktioner, den individuelle psykes informationsbehandling og den information fra omverdenen, der går uden om kendte kanaler, men hvis effekt efterhånden er påvist videnskabeligt (f.eks. via fjernforbøn).
 
Jeg har i tidligere kapitler skitseret, hvordan energi og vibration kan organiseres i en oscillatorisk og evt. indfoldet orden, som vi så det i immunsystemets jamsession, harmoniske frekvenser i zygotens celledelinger, biokemisk informationsoverførsel ved resonans og kvantevakuets dirrende strengeinstrumenter. Vores fremtidige forskerhold vil måske tage fat i disse alternative teorier og skoler, eller tage fat nogle af de andre steder, hvor forskning lidt ude over det sædvanlige peger på subtile energetiske eller informationelle sammenhænge, som lægevidenskaben stadig ignorerer: 

· Herbert Fröhlichs arbejde med langtrækkende biologisk orden, dvs. en orden og informationsoverførsel, der ikke står og falder med, at biomolekyler skal banke ind i hinanden for at vekselvirke.
 
· Jim Oschmans redegørelse for det videnskabelige grundlag for en række alternative ”bioenergi”-teknikker og behandlingsformer. Disse viser sig i mange tilfælde at bero på velkendte elektriske, magnetiske og andre bølgemekanisk analyserbare fænomener, der på grund af deres immaterielle (dvs. vibrations-)karakter endnu ikke er blevet videnskabeligt salonfæhige.

· Mae-Wan Hos teori om organismisk kvantekohærens, dvs. en kvantemekanisk baseret orden, der skulle herske i organismer.

· Stuart Hameroffs og Roger Penroses teori om ”kvantebevidsthed” – at menneskets bevidsthed skulle være funderet i kohærente kvantetilstande i nervecellers mikrotubuli.
 
· Karl Pribrams beslægtede undersøgelser af ikkelokal orden i hjernen, der peger på sanserne behandler input fra omverdenen ad frekvensanalytisk vej.
 
De store fremskridt i den eksperimentelle påvisning af kvantesammenfiltring, som jeg refererede i et tidligere kapitel og beklagede den teoretiske tavshed omkring, kan passende kulegraves her. Det medicinske forskningsspørgsmål er, om kroppen nogetsteds rummer en sådan kvantesammenfiltret orden, hvis forskellige dele koordineres ikkelokalt, dvs. øjeblikkeligt over hele domænet. Denne mulighed har forståeligt nok vist sig at være gefundenes Fressen for alle, der mener, at tanke og bevidsthed ikke afgrænses af pandeskallen, men rækker langt videre ud i tid og rum. Forskerholdet vil som en biting undersøge denne mulighed, der ikke kan afvises forlods.

Knap så kontroversielt vil forskerholdet undersøge, om der i væv eller mikrostrukturer eller i kroppens væsker etableres kohærente domæner, hvor energi svinger med samme frekvens og fase. I sådanne domæner kan information måske overføres lynhurtigt og i store mængder, så vi ikke behøver vente på, at langsomme partikler fragter energipakker eller nøgle-i-lås-information frem. Og information skal der til, for at organismens celler og molekyler kan få at vide lige præcis, hvad de skal gøre og ikke skeje ud i ukontrolleret cellevækst eller anden dysfunktion og patologi. 
Måske opdager forskerholdet, at der under de rette betingelser i sådanne domæner opstår en spontan koordinering af biologisk og psykisk aktivitet, som f.eks. den af Roger Booths foreslåede ”organismiske formålsoverensstemmelse”. Her er bevidstheden og kroppen tunet ind på et fælles, harmonisk mål, så alt i organismen samarbejder optimalt og fejlfunktion og sygdom dermed holdes ude og nede. Utallige er de ikkemedicinske traditioner og skoler i øst og i vest, der peger på denne opmærksomhedens samlende og skarpe fokus som det smukkeste og bedste og sundeste i livet.
Endelig vil en teoretisk og filosofisk orienteret del af forskerholdet undersøge, om selve skellet mellem krop og bevidsthed ikke bare er en stor dum fejltagelse. Med opfattelsen af stof og information som vibrations- eller bølgebaseret har vi måske en fælles platform for krop og bevidsthed. Forskerholdets medicinere bliver af fysikerne overbevist om, at kroppens materialitet blot er en bekvem, men ikke specielt hensigtsmæssig popularisering af dén energetiske, feltorganiserede procesvirkelighed, der er det fysiske stofs sandere jeg. Tilsvarende vil holdets bevidsthedsforskere, med deres interesse for fysik, måske nå frem til, at bevidsthed er et fænomen, der udspringer af informationstætte interaktioner mellem bølge- eller vibrationsfænomener i nervesystem og hjerne – som f.eks. i immunsystemets jamsession, eller i oscillerende, neurale netværks tendens til at falde på plads i stabile tilstande, der meget vel kan konstituere de mere eller mindre distinkte fænomener (erindringer, percepter, tanker, symboler), der fylder vores tænkning og bevidsthed. 
Neurofilosoffer
 og andre forskere har i årevis været på jagt efter en sådan enhedsforståelse, heri er intet nyt. Relativt nyt er det måske, at behovet for at skabe den stiger i takt med udbredelsen af de moderne kroniske, degenerative, livsstilsrelaterede, såkaldt ”nye” sygdomme, der har en meget større psykologisk komponent end de sygdomme, lægevidenskaben førhen bekæmpede så sejrrigt: kolera, tuberkulose, polio osv. 
Psykologer og psykoterapeuter har gennem 100 år opbygget stor klinisk viden om bevidsthedens veje og vildveje. Det ville være skønt om vi også naturvidenskabeligt kunne få skovlen under bevidstheden, så bl.a. dens bidrag til sygdom og sundhed kan inddrages i vores øvrige videnskabelige forståelse af verden. Herved kan menneskets oplevelsesverden forhåbentlig opnå den synlighed og legitimitet, der kræves før den tages alvorligt i vores videnskabeligt baserede sundhedssystem. Her er man alt for længe sluppet af sted med at ignorere en massiv folkelig og udenomsvidenskabelig viden om betydningen af livskraft og livsglæde, ro i sjælen, tro på det gode, empati og kærlighed, omsorg og berøring – faktorer der i hundrede år har måttet stå og trippe ude på hospitalsgangen, mens lægerne har presset skinnende stålværktøjer mod syge væv til den store guldmedalje.
Sæt det i gang om syv år
Jeg skal spare læseren for detaljerede sammenligninger med eksisterende forskning, der skal dokumentere hvor radikalt anderledes og mere perspektivrige de fire nævnte eksempler på forskningsprojekter er. Lad blot ”spændingsindekset” tale for sig selv: Var det spændende at læse om? Det håber jeg. For det kan tyde på, at heller ikke i læserens erfaring med forskning er projekter som disse hverdagskost. De peger langt videre end vanlig forskning, både hvad angår konstatering af store og betydningsfulde sammenhænge i naturen og skabelse af meningsfulde sammenhænge i kulturen og borgernes daglige liv. 

Projekterne er dyre, ja, men mindre kan også gøre det. Sammenligningsgrundlaget skal dog ikke være de få statslige milliarder, der spenderes på forskning i dag, men alle de ressourcer, der bliver smidt ud af vinduet ved samfundsmæssig innovation, der ikke er nøje designet, kvalificeret og evalueret som et videnskabeligt eksperiment. Forandring i storskala er det offentliges kendemærke. Hvis samfundsforskere trænger sig på og demonstrerer, hvordan små eksperimenter kan give stor læring, vil de oparbejde respekt for deres indsats. Så skal de offentlige myndigheder nok slippe kronerne til mere ambitiøse forskningsprojekter.
En dansk regering kunne også vælge at droppe de gamle travheste bioteknologi og it og den nye fra samme stald, nanoteknologi. I stedet kunne midlerne samles i lovende tværvidenskabelige projekter af nævnte type, der både har et betydeligt teoretisk indhold og umiddelbar praktisk betydning for tusinder af mennesker. 
Og ja, det ville kræve forskere med nogle andre interesser end den snævre videnskabelige meritering, så rekrutteringen bliver rigtignok et problem. Nuvel, bekendtgør at tre projekter som disse sættes i gang om syv år, og brug ventetiden til at uddanne en ny generation af forskere til at gennemføre dem. De unge vil elske det. 
15. Sammenhæng i forskningen
I efteråret 2003 offentliggjorde regeringen Fogh Rasmussen en forskningspolitisk handlingsplan ”Nye veje mellem forskning og erhverv - Fra tanke til faktura”.
 Planen tildelte universiteterne en ekstra rolle ud over de to klassiske, forskning og undervisning, nemlig viden​sudveksling med erhvervslivet og resten af samfundet. Universiteterne og de videnskabelige miljøer skal indlede et samspil med private og offentlige virksomheder, så deres videnproduktion kan føre konkrete resultater med sig og bidrage til velfærdssamfundet.
Også internationalt er der optræk til at forvente en større samfundsinvolvering fra forskningens side. Jeg nævnte tidligere begrebet modus 2-forskning. I et par bøger har den engelske videnskabssociolog Michael Gibbons,
 og hans medarbejdere vist, at i vidensamfundet sker videnproduktionen ikke kun i de universitære forskningsmiljøer, men også mange andre steder: i forskningstunge virksomheder, konsulentfirmaer, hos rådgivende ingeniører, analyseinstitutter, interesseorganisationer, osv. Universiteterne er kendt for modus 1-viden, som er klassisk uafhængig viden, der publiceres videnskabeligt for en snæver kreds af fagfæller. De nye videnproducenter skaber derimod en såkaldt modus 2-forskning, der har fire kendetegn. Den…
· er transdisciplinær, idet de tacklede problemer ikke er disciplinært definerede, men udspringer af en kompleks praksis,
· har karakter af aktionsforskning; den griber altså ind i verden,

· udviser samfundsmæssig ansvarlighed og
· betjener sig af en brugerorienteret kommunikation, dvs. er ikke kun henvendt til fagfæller.

Hvor modus 1-forskning hæfter sig ved the context of justification, altså hvordan man kan begrunde videnspåstande gennem empirisk forskning, så foregår modus 2-forskningen i the context of application, dvs. dér hvor den anvendes, blandt praktikere.
Både Videnskabsministeriets interesse i samspil med erhvervslivet og Michael Gibbons modus 2-model er vigtige skridt i den rigtige retning. Lidt længere ned ad vejen er der dog grund til at blive bekymret over politikernes aktuelle store interesse i forskningen. Det er nemlig blevet almindeligt at regne forskning for et gode af den grund, at forskning formodes at stimulere til fortsat økonomisk vækst og velstandsfremgang. Som det er fremgået, mener jeg ikke, det er vækst i produktion og forbrug vi har brug for, men udvikling, dvs. en mere intelligent brug af færre ressourcer til at skabe mere kvalitet i liv og samfund. Forskning kan føre til begge dele, men det er uhyre væsentligt at skelne mellem de to typer sigte med forskningen.
Så det er ikke enhver forlovelse mellem forskere og erhvervsliv, jeg synes man skal klappe ad. Hvis universiteterne bliver budt op til dans af virksomheder med en produktion, der er irrelevant eller direkte skadelig for befolkningens livskvalitet og en mere ligelig fordeling af goderne i verden, så er en harmløs modus 1-forskning i elfenbenstårnet måske at foretrække. Selv om offentlige myndigheder ikke af moralske grunde må gøre forskel på virksomheder, så længe de holder sig på lovens grund, er forskere jo frie til selv at overveje, hvilken vogn de vil springe på. Etiske investeringer, social ansvarlighed, bæredygtig produktion, giftfri fødevarer, miljøhensyn, vedvarende energi, sundhedsboykot af tobaksindustri, kampen mod børnearbejde, nej tak til våbenproduktion osv. er termer og tendenser, der viser, at det ikke længere er specielt vanskeligt eller kontroversielt at tænke på menneskenes bedste – hverken som borger, forbruger eller forsker.
Der er fri bane for den forsker eller forskningsbevilgende myndighed, der vil lytte til deres eget og deres interessenters højere selv, med det formål at opdage og dække andre menneskers reelle behov, dvs. udvise kærlighed i forskning og politik. Det ville være spændende, hvis sådanne eksplicit humanistiske mål kunne blive formuleret og deres praktiske implementering diskuteret i forskningspolitiske tiltag.
Et forsøg på at nærme sig en sådan formulering tror jeg man finder i Michael Gibbons’ udtryk ”socially robust knowledge”. Det er viden, 
som ikke kun er valid i laboratoriet, men også udenfor. Viden som lægfolk også har været med til at vurdere gyldigheden og kvaliteten af. I og med at ”samfundet” har deltaget i produktionen af denne viden, er der også større chance for, at denne viden efterfølgende ikke vil blive bestridt.

Gibbons og hans medarbejdere mener altså, at det ikke er nok med videnskabeligt pålidelig viden. Viden er et samfundsanliggende i dag og skal derfor også stå sin prøve i den offentlige agora, stedet hvor videnskab og samfund, marked og politik mødes og blandes.
  
Denne forestilling om samfundsmæssigt robust viden er blevet modtaget med interesse bl.a. blandt førende danske forskningspolitiske aktører.
 Begrebet understreger, at forskningen ikke bare kan blive ved med at anvende sine egne, interne sandhedskriterier. Selv om det ikke præciseres, hvordan man så skal måle forskningens kvalitet, er begrebet dog en god start.
Kosteskabet eller guldet
Jeg er i denne bog gået mere direkte normativt til værks end Gibbons og medarbejdere. Jeg har efterlyst ikke et nyt sandhedskriterium, men en øget interesse fra forskernes side for de store sammenhænge i kosmos, natur, liv og samfund. Det er ikke noget, der er gangbar mønt ret mange steder i dag, bl.a. fordi sådanne overvejelser typisk vil overskride gældende normer for specialisering og fagkundskab og derfor ikke kan publiceres videnskabeligt. Ansatte forskere presses fra højre og venstre til at publicere og spilder således deres tid, hvis de ikke holder sig på måtten.

I denne forskningsinstitutionens interesse for detaljen – ligegyldig hvilken detalje, bare det er ny viden – fandt jeg det problem, jeg startede denne bog med: Nemlig at natur- og samfundsvidenskaberne ikke bidrager nær så meget til menneskers tilværelse og samfundet, som man kunne håbe på, de gjorde. Normerne for, hvad der kan forskes i og især hvordan, er så restriktive og besynderlige, at den præsterede forskning alt for ofte bare er ved siden af. Den er ligegyldig eller nørder af sted med detaljer, der ingen perspektiver har – alt i mens store, indlysende vigtige forskningsområder ignoreres.
I forordet hævdede jeg, at en række videnskaber slet ikke var interesserede i den vare, som lægfolk sandsynligvis regner med, at de bestræber sig på at levere – og som sikkert er grunden til at landets borgere er villige til at finansiere dem over skatten. Vi er nu i stand til at se, hvad deres dagsorden i stedet er (meget firkantet trukket op):
· Retsvidenskaben handler ikke om at skabe mere retfærdighed – men om at beskrive retsreglers tilblivelse og anvendelse.

· Sociologien er ikke et forsøg på at skabe bedre samfundsinstitutioner – men på at beskrive og problematisere dem. 

· Den økonomiske videnskab handler ikke om, hvordan samfundet bedst kan økonomisere med ressourcerne – men om at give matematiske beskrivelser af principielt umættelige aktørers vekselvirkning på et marked, herunder deres forsøg på at skabe størst mulig vækst i produktion og forbrug.
· Lægevidenskaben interesserer sig ikke lige meget for kroppens og bevidsthedens bidrag til sygdom og sundhed. Den interesserer sig langt, langt mere for kroppen og dens fysiske og kemiske aspekter. 
· Biologien prøver ikke at forstå den levende organisme i sin helhed. Organismens småbitte dele er langt mere populære blandt biologer. Blandt andet sættes enorme kræfter ind på det mikroskopiske genom og dets formentlig stærkt overvurderede rolle i styringen af livsprocesserne. 

· Kvantefysikken søger ikke at danne sig et fornuftigt billede af, hvordan den paradoksale kvantevirkelighed ser ud – for ifølge Bohrs altdominerende fortolkning er der slet ikke nogen kvantevirkelighed at forestille sig. I stedet anvender man kvantemekanikkens regneregler til at producere resultater om en (bl.a. ikkelokal) mikroverden, som fysikerne bogstaveligt talt ikke aner, hvordan ser ud.

Jeg har udeladt kemien fra denne liste, for de færreste lægfolk nærer vist nogen illusioner om den (kemi = svineri), samt fysikken, hvis primære brøde bestod i at have været rollemodel for de andre videnskaber, og det kan jo ikke lægges den til last.

Disse orienteringer i hver videnskab har naturligvis mange og forskellige årsager, men vi fandt én fælles i den drejning, som det videnskabelige projekt har taget i de sidste 100-200 år. Det er en drejning, der fører væk fra den oprindelige kamp for oplysning og tankens frihed, og hen i mod en fysik-inspireret søgen efter et sikkert metodisk og materielt fundament – en intellektuel fundamentalisme, der skulle give sikkerhed i erkendelsen.
I otte videnskaber fra fysik til retsvidenskab så vi denne drejning. Vi identificerede også i hver en spændende skole eller teori, der peger løfterigt fremad. I de naturvidenskabelige alternativer fandt vi bl.a. en bølgebaseret, musik-lignende ontologi til erstatning for den klassiske materialisme og atomisme. De samfundsvidenskabelige alternativer tog ansvarligt fat i deres genstande og forsøgte, qua forskning, at tilgodese menneskets naturlige behov for et godt liv i et godt samfund. 
I både natur- og samfundsvidenskaberne repræsenterede alternativerne en interesse for sammenhænge: at forstå de store sammenhænge i naturen, og bidrage til at skabe mere sammenhæng i eksistens og kultur. 
Ud af de otte alternativer destillerede vi fem brikker til en ny videnskabelighed. Det var proces i stedet for materialisme, selvorganisering, subtil orden i stedet for mekanisk, menneskets oplevelsesverden samt ansvar for menneskelig opblomstring. Disse træk gik hver især igen i flere af alternativerne og pegede således frem mod et rigere og mere sammenhængende billede af den virkelighed, videnskaberne beskæftiger sig med. 

For nu at sætte turbo på det med sammenhængene, brugte jeg dernæst de fem brikker som input til en rigtig stor historie om universets, livets og samfundets udvikling. Jeg tegnede et billede af en selvorganiserende kosmisk, fysisk og biologisk evolution, der ved sin spontane tendens til stadig finere orden kastede mennesket frem, lokalt her på jorden. I et humanistisk lys fortolkede vi dette som en enestående gave og udfordring fra evolutionen til os, nemlig den at realisere menneskets medfødte spirende orden (= natur og reelle behov) og skabe et samfund, der giver kærligheden optimale vilkår og således fremmer menneskers opblomstring. Denne gave er så fin, at den essens genfindes i alle religioner og gerne kan udtrykkes som en længsel efter forening med det guddommelige. 

Set i dette lys er forskningens rolle i menneskets og samfundets udviklingshistorie at bidrage, på deres særlige måde, til at evolutionens gave og opgave til os lykkes så godt som muligt. Forskernes opgave kan således ikke være at skabe viden for dens egen skyld – ikke mindst fordi videnskabelig viden ikke længere automatisk fører til oplysning og frigørelse, men snarere til fragmentering og forvirring. Forskernes opgave er heller ikke at skabe viden for deres egen karrieres skyld. Og opgaven er ikke at skabe viden, der er kortsigtet nyttig for erhvervslivet og øger de vestlige samfunds økonomiske vækst og materielle velstand. Forskningens opgave er at bidrage til at dække menneskers behov og realisere deres potentialer, således at alle kommer til at leve et stadig bedre liv i et stadig mere retfærdigt samfund. 

For at videnskaberne kan bidrage bedst muligt hertil, skal de sætte ind der, hvor deres store potentiale er i disse år. Ikke ved en bestandig søgning i detaljen, for detaljeret viden har vi så rigeligt af – eksemplificeret ved kortlægningen af det menneskelige genoms tre milliarder bogstaver, som vi næppe nogen sinde kommer til at ane hvad betyder i detaljer. Nej, det er det videnskabeligt formidlede overblik, vi i dag trænger til fra forskningen; kvalificerede bud på, hvordan rigtig store lunser af virkeligheden er skruet sammen. Lad os få realiseret de muligheder, som også Kirsten Paludan hæftede sig ved: ”… natur​videnskaben kan byde på det overblik, som mange af [de unge i gymnasiealderen] efterlyser. Naturvidenskaberne rummer en enestående mulighed for at få overblik over og sammenhæng i verden og dens fænomener.”

I samfundsvidenskaberne er problemet ikke så meget specialisering og petitesserytteri, som det er den akademiske beskrivelsesbetændelse. Økonomer beskriver rationelle aktørers grådighed matematisk. Retsforskere beskriver retsanvenderes brug af retsregler. Sociologer beskriver problemer i samfundet. Men hvis forskningen skal bidrage optimalt til at skabe rum for virkeliggørelsen af menneskers livsmuligheder, har vi så brug for en endeløs dokumentation af sociale problemer, krydret med en overintellektualiseret problematisering af samfundsmagten? Har vi brug for lamme beskrivelser og forudsigelser af middelmådig juridisk praksis fratrukket enhver personlig retsfølelse? Har vi brug for økonomiske sandkasse-argumenter for uhæmmet materiel vækst på et imaginært grænseløst marked? 

Nej. Vi har brug for, at professionelle samfundsforskere går ud af deres lune kontorer og bidrager til at skabe en mere human, bæredygtig, kvalitativ social orden, hvor verdens goder fordeles mere ligeligt, lokalsamfund udvikles, vi sparer på ressourcerne og eksperimenterer med bedre måder at organisere os på, lokalt, nationalt og globalt.
Det kan indvendes, at sådanne krav om relevans og samfundsudbytte vil lamme forskningen, og at man ikke altid kan forudsige, hvilke udmærkede anvendelsesmuligheder original forskning fører med sig, og de største opdagelser er gjort af folk, der havde frihed til at gå og pusle i deres laboratorier og så videre og så videre. Alt sammen fuldstændigt rigtigt. Mit argument i denne bog handler ikke om, at forskere skal have en ny spændetrøje på. Jeg har i stedet forsøgt at vise, at man gennem anderledes og spændende forskning kan åbne det videnskabelige univers og gøre det langt større og langt bedre integreret i alle de håb og drømme, som ikke mindst unge mennesker gør sig ved indledningen til deres arbejdsliv. 

I mit arbejde som leder af en forskningsgruppe på et meget ungt Learning Lab Denmark møder jeg mange nyuddannede akademikere. Det er folk sidst i tyverne, der overvejer om de skal søge sig arbejde i en privat eller offentlig virksomhed eller tage en ph.d. og blive forskere og universitetslærere. De søger et spændende og meningsfuldt arbejde, hvor de kan trykke den af og bruge deres skarpe hjerne og i samarbejde med gode kolleger bidrage til et eller andet stort og vigtig mål. Udsigten til at sidde tre-fire år alene og nørkle med en ph.d.-afhandling i et kosteskab på den lange øde institutgang er ikke specielt tiltrækkende. Mange af deres egne lærere har tilbragt 35 år bag en lukket dør som lektor på det samme universitetsinstitut, og den model lokker heller ikke. 
Så rigt som vores moderne samfund er, er det dog fattigt på velfunderet tro. Ikke mindst unge mennesker fordrer noget at tro på, en stor vision om meningen og nytten med det hele. Hvorfor skulle man dog blive forsker, hvis den drøm, der tilbydes, er at blive professor og publicere i Scandinavian Journal of Domestic Science om de støvkorn, der ligger derovre i hjørnet?
Der hviler derfor et andet ansvar på forskningsverdenen i dag. Der skal ikke bare skabes viden om hvad som helst, for vores pluralistiske samfund er fyldt med "hvad som helst" og ”ligegyldigt hvad”. Hvorfor skulle en ung person dog kaste sit liv ind på at skabe viden om ligegyldigt hvad? Derfor skal videnskaberne også kanalisere og styrke en tro på, at videnskabelse overhovedet fører nogen fornuftige steder hen. 
Det kræver en langt større indsats for viden om de sammenhænge, som videnskaberne i de sidste 100 år har interesseret sig alt for lidt for. Syntetiserende og integrativ viden skal fremmes; særlig viden af den art, der tilgodeser menneskers behov og livsmuligheder, i overensstemmelse med de humanistiske idealer, som også mange videnskabsfolk har kæmpet for i tidens løb.
Bestræbelser som disse ville sandsynligvis være kærkomne blandt dagens uddannelsessøgende. De er i den alder, hvor de er sporet ind på overblik, syntese og en forståelse af deres egen rolle i den store helhed. De vil tiltrækkes af videnskaber, der ud over den traditionelle specialviden også bidrager med overblik, social sammenhængskraft og hjerte.
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� Det indledende citat om en humanistisk teori findes i Bjerre (1994, s. 170).


� Det indledende citat om samfundsvidenskab og menneskets potentialer er fra Yunus og Jolis (1998, s. 68). 


� Allerede i 1960’erne, da analytisk filosofi og behavioristisk psykologi var på sit højeste herhjemme, satte Poul Bjerre (1924-1997) dækningen af menneskets behov ind som mål for filosofi (med Menneskets natur, 1968) og videnskab (med Videnskabens natur, 1972). Senere fulgte hans samfundsfilosofi, der krævede, at menneskets natur skulle tilgodeses i samfundsindretningen. Den rådende penge- og magtideologi skal gradvist afløses af en kærlighedsideologi. Bjerre argumenterede i sine værker for, at et vennesamfund, baseret på menneskets medfødte anlæg for socialitet i overskuelige småsamfund, langsomt skal brede sig på det fremmedgørende fjendesamfunds bekostning (Andelssamfundet, 1979; Opgør.Utopisk humanisme, 1988; Ud af industrikulturen, 1994). Bjerres humanisme er beslægtet med Villy Sørensens (som udtrykt i Uden mål – og med, (1973), Oprør fra midten (Meyer m.fl. 1978) og Jesus og Kristus (1992)), og Sørensen skrev også forordet til Bjerres Menneskets natur. Bjerre var kompromisløs i sin kritik af akademisk filosofi og videnskab. Han var i den grad fritænker og livet igennem milevidt fra ansættelse på nogen forskningsinstitution. Adspurgt i 1950’erne om, hvad han dog ville opnå med alle de skrifter, han fyldte sine skuffer med, svarede han, ”Jeg vil være professor i etik på Polyteknisk Læreanstalt”, hvilket dengang var en afvæbnende grotesk tanke (Bjerre, 1994, s. 89). Se min korte introduktion til Bjerre i en Politiken-kronik (www.ibravn.dk/ /211-det-gode-samfunds-filosof.htm). Mange af hans radikale synspunkter på videnskab, filosofi og menneskets natur, behov og moral er gået mig så meget i blodet, at jeg ikke længere kan identificere dem som hidrørende fra hans tænkning, hvorfor jeg skylder hans indsats langt mere end mine få litteraturhenvisninger antyder.


� At videnskaben skal dække menneskers erkendelsesbehov er en væsentlig pointe i Bjerres humanistiske erkendelsesteori (1968).


� Linjen ”The centre cannot hold…” er fra William Butler Yeats’ digt The Second Coming, 1920.


� James Gleicks (2002) Faster, der netop beskriver nutidens stadig højere tempo, blev i paperbackudgaven fikst forsynet med et omslag med bogstaverne "Fstr".


� Forvirring, pluralisme og rodløshed som følge af globalisering er beskrevet i et væld af bøger, fx Giddens (2000) og Bauman (1999). 


� Gymnasieeleven om fysik og kemi, Kirsten Paludan (2000, s. 9)


� Eurobarometer-undersøgelsen, se European Commission (2001)


� Citat om dna på en CD, se Gilbert (1992).


� WHO strategi, se World Health Organization (2002).


� National Center for Alternative and Complementary Medicine, se http://nccam.nih.gov


� Karolinska Institutets kurser: http://edu.ki.se/programs/physician/electives/kurser/kurser_se.html.


� Gruppen for Integreret Medicin ved Københavns Universitet: www.studmed.ku.dk/gim. 


� 7 mia. kr., se Analyseinstitut for forskning (2003, s. 7). 


� 21% af danskere, se Kjøller (2002). 


� Data om homøopati, se Finne og Viksveen (1999).


� Om levevilkårsundersøgelsen i Grønland, se http://www.arcticlivingconditions.org. Vedr. forskernes uenighed om, hvordan og hvorvidt spiritualitet skal inkluderes, se deres diskussion her:  http://www.iser.uaa.alaska.edu/projects/Living_Conditions/images/SPIRITUALITY.htm


� Den skumle videnskab: Thomas Carlyle (1795-1881) brugte udtrykket ”the dismal science” i Latter-Day Pamphlets, nr.1.


� De 3% økonomer omtales af McCloskey (1996, s. 124); hendes kilde er Klamer og Colander (1990).


� Sand box economics, se McCloskey (1996, s. 13ff).


� Om den dalende søgning til økonomistudiet, Jespersen (2001) 


� Det lange citat er fra Pedersen og Kragh (2000 s. 391).


� Om affortryllelsen, se Weber (1995, s. 68). Behovet for en genfortryllelse, se f.eks. Berman (1981)


� Om Semmelweis, se Nuland (2003)


� Om dna og vitalismen, Watson (2003), s. 61 og xiii.


� Om naturvidenskabernes bevægelse fra ønsket om at forstå til ønsket om at kontrollere, se Dear (2001).


� Den mekanistiske biologis sejr over organicisme og vitalisme, se Keller (2002).


� Bertrand Russell: "I wanted certainty in the kind of way in which people want religious faith." Russell (1956, s. 54). 


� I stedet for positivister ser naturvidenskabsfolk sig i dag typisk som popperianere og falsifikationister. De hæfter sig således ved den videnskabelige videns prøvende og foreløbige karakter (i modsætning til positivisternes mere skråsikre verifikationisme), og ikke ved hele den mekanicisme og materialisme, der klæber ved positivismen. Den har man ikke gjort det samme opgør med.


� Jens Morten Hansen (2001, personlig kommunikation), citeret efter hukommelsen.


� Citatet fra Jesper Jespersen: "Økonomistudiet skræmmer", Weekendavisen, 3.-9. aug. 2001.


� Historie om Sorbonne-revolten, se Boyle (2002), også på www.btinternet.com/~pae_news/media/Boyle1.htm. 


� René Bugge Bertramsen: bemærkning under en præsentation på konferencen ”Tomorrow’s Knowledge Organizations”, arrangeret af Learning Lab Denmark, København, 26. maj 2004, citeret efter hukommelsen.


� Søgningen til naturfagene, se Undervisningsministeriets Statistik- og informationskontor (2001) og ”Tendenser for de videregående naturvidenskabelige uddannelser” fra Uddannelse på undervisningsministeriets hjemmeside udd.uvm.dk/200105/udd05-10.htm?menuid=4515 og Den Koordinerede Tilmelding (2004)


� Hvorfor humaniora tiltrækker færre ansøgere, se studiechef ved KU Jakob Lange i Politiken 28.7.04 og studiechef ved SDU Per Andersen i Politiken 6.7.04.


� Dansk Naturvidenskabsformidling, se www.formidling.dk


� Naturfagene som aktiviteter, se www.dnf2004.dk


� Fysik Rejseholdet, se www.fys.ku.dk/~rejse/


� Annonce ”Naturvidenskab er sjovt,” set i Politiken ved årsskiftet 2001-2002.


� Kemiprofessoren er Karl Anker Jørgensen og citatet er en manchet, der sammenfatter hans artikel (Jørgensen, 2001).


� Citatet fra Engelhardt (2001)


� Hoffmeyers kronik om den dumme natur, 1999.


� De unge søger en de kan være, se Illeris m.fl. (2002)


� Paludan om personlighedsudvikling, 2000, s. 276.


� Paludan om det overblik, naturvidenskaberne kan tilbyde, 2000, s. 271.


� Danske forskeres gode historier om sammenhænge i naturvidenskaberne: se direkte i litteraturlisten for bibliografiske data.


� Ole Vedfelts to bøger er fremragende sammenfattet i artiklen Vedfelt (2001).


� Den tredje kultur hos Brockman (1996). Snow (1959) skrev om de to første. Begrebet lå bag Tor Nørretranders’ Mindship, der skulle forene kunst og videnskab; et smukt og ambitiøst projekt der som bekendt desværre kuldsejlede i kantinen på Holmen.


� Templeton Foundation, se www.templeton.org


� Konferencer om bevidsthed i Tucson, se http://consciousness.arizona.edu/conference


� Journal of Consciousness Studies, se www.imprint.co.uk/jcs.html 


� Kragh (2001) om ikke-relationen mellem teologi og videnskab. 


� Fisk med 12 muskler lærer at svømme, se Coveny og Highfield (1995, s. 263)


� Paul Davies (1990a, b)


� Prigogine og Stengers (1985).


� Santa Fe Institute, se www.santafe.edu.


� Kauffman (1995). Kronik herom: Ravn (1995).


� Selv om de andre videnskaber ikke skal efterabe fysikken, er der dog en del skribenter og forfattere, der har forsøgt at anvende kompleksitetsforskningens principper i samfundet. En nylig oversigt er Ball (2004).


� Introduktioner på dansk til kompleksitetsforskning findes bl.a. i Gell-Mann (1995), Davies (1990a, b) og Farmer (1996). På engelsk anbefales Lewin (1992) og Coveny og Highfield (1995).


� Se web-ressourcer i kompleksitetsforskning på http://directory.google.com, klik følgende: Science, Math, Applications, Complex Systems. 


� Fysikerne slap for at bruge tid på filosofiske debatter, se Beller (1999).


� Det lange citat om kvantefysisk realisme er fra Zanghi og Tumulka (2003).


� Artikel af Einstein, Podolsky og Rosen (1935). 


� Svar til EPR af Bohr (1935). 


� At Bohr ikke kom ind på ikkelokaliteten kommenterer Beller således:”…Bohr’s operational answer conceals rather than reveals entanglement and nonlocality, which is the most powerful message of EPR” (1999, s. 152) og “In fact, Bohr, as did Einstein, considered the option of nonlocality unacceptable” (1999, s. 152).


� Om ”kvantevirkeligheden”: I 1992 udgav jeg som redaktør for Nysyn-serien en oversat bog med undertitlen "Jagten på kvantevirkeligheden" (Peat, 1992). Det førte til løftede øjenbryn hos flere københavnske kvantefysikere – for kvantevirkeligheden eksisterer jo ikke. Ontologiske spørgsmål er fortfarende dårlig tone i kvantemekanikken. De vidner om forkert tænkning. Bohr påviste jo for længe siden, at der ikke eksisterer nogen kvante”virkelighed” uafhængigt af iagttagelsessituationen!


� Citatet af Feynman (1965, s. 129). 


� Om Bose-Einstein-kondensater, se: http://physicsweb.org/article/world/10/3/3


� Entanglement mellem en billion cæsium-atomer, se Julsgaard, Kozhekin og Polzik (2001)


� Påvisning af Casimir-effekten, se historie af Lambrecht (2002).


� To artikler af Bohm (1952)


� Essaysamling af Bohm (1980).


� Tavs viden, se Polanyi (1958). Eksempel på begrebets moderne brug i ”knowledge management” er Nonaka og Takeuchi (1995).  


� Bohms brug af hologrammet som eksempel på en anden orden end den kartesiske forklares i Bohm (1980, kap. 6).


� Blakes digt er fra ”Auguries of Innocence”, ca. 1803. 


� Visuel perception som en udfoldning af en indfoldet orden, se det letforståelige interview med Karl Pribram (Goleman, 1987) samt, mere teknisk, Pribram (1971, 1991).


� Virkeligheden som konstruktion, se Berger og Luckmann (1976), Maturana og Varela (1987), Gergen (1997). 


� Objektkonstans, se Piaget (1954).


� Sansernes rolle i konstruktionen af en udfoldet virkelighed er emnet for kap. 3 i min Ph.D.-afhandling, ”Implicate Order and the Good Life: Applying David Bohm’s Ontology in the Human World”. Se www.ibravn.dk/2212-impordgoodlife.htm. 


� Energimængden i en halv foton: En elektromagnetisk svingning med udbredelseshastigheden 3 x 108 m/s har ved en bølgelængde på plancklængden 1,6 x 10-35 m en frekvens på kvotienten af disse to tal, dvs. 4,8 x 1043 s-1. Energien i denne svingning er lig Plancks konstant h på 6,6 x 10-34 joulesekunder gange denne frekvens, eller ca. 3,2 x 1010 joule. Da vi regner med blot en halv foton er energien i den 1,6 x 1010 joule. Et parcelhus kræver ca. 50 gigajoule til et års opvarmning, dvs. 5 x 1010 J. En halv foton med planckbølgelængden rækker altså til fire måneders opvarmning.


� John A. Wheelers store tal (1962, s. 77)


� Bohms tal (1978, s. 98).


� De tre teoretiske fysikere Harold Puthoff, Alfonso Rueda og Bernard Haisch har i de sidste 10 år undersøgt kvantevakuets energi, også kaldet nulpunktsenergien. De finder heri en basis for inerti samt udleder Newtons anden lov F=ma (Haisch, Rueda og Puthoff, 1994a; Rueda og Haisch, 1998). Masse fremstilles endvidere som en egenskab ved det elektromagnetiske kvantevakuum, og tungere partikler (f.eks. leptonerne tau og muon) fremstår derfor som ”rumlige overtoner” af elektronen. Gode populære fremstillinger i Puthoff (1994), Haisch, Rueda og Puthoff (1994b) og Chown (2001). Tekniske artikler, se www.calphysics.org. 


� Strofen “If the doors of perception….” er fra The Marriage of Heaven and Hell, af William Blake, ca. 1793. Huxleys lille bog “The Doors of Perception” skildrer hans oplevelser med mescalin.


� Bohms tekniske arbejder om ikkelokalitet, partiklernes bølgekarakter m.m., se Bohm, Dewdney og Hiley (1985) og Bohm og Hiley (1993). Se også Holland (1993).


� De fælles berøringsflader mellem Bohms ontologi og andre forsøg på at tænke proces- og helhedsorienteret har optaget mig i adskillige arbejder (Ravn, 1989, 1990, 1999). Se www.ibravn.dk.


� I anledning af Bohrs 100-års dag forsøgte Nørretranders (1985) på udmærket vis at blæse liv ind i københavnerskolens størknede filosofi, dog uden synlig virkning.


� Citatet fra Albert (1994, s. 67)


� Bohms teorier er videreført af Holland (1993), Dewdney og Horton (2002), Dürr (2001), Cushing, Fine og Goldstein (1996), Berndl (1995). Se forskergruppen Collaboration Bohmian Mechanics (www.bohmian-mechanics.net/), en gruppe på Universität Innsbruck (http://bohm-c705.uibk.ac.at/) og Sheldon Goldsteins side med mange links (www.math.rutgers.edu/~oldstein/).


� Den kemiske duftoplevelse beskriver journalist Louise Mørup Sonne i Politiken 30.8.02.


� Carson (1962) beskrev hvordan sprøjtemidler som DDT fra det kemiske landbrug dræbte insekter på markerne og fik fuglenes sang til at forstumme. Deraf titlen ”Det tavse forår”. 


� Internet-lærebogen om nøgle og lås er www.slic2.wsu.edu:82/hurlbert/micro101/pages/Chap2.html, af Ronald E. Hurlbert, fra Washington State University at Pullman: ”Microbiology 101/102 Internet text, Chapter II: Eukaryotic vs. Prokaryotic Cells.”


� Benvenistes forsøg med ultrafortyndet vand, se Davenas (1988). Benvenistes hjemmeside: www.digibio.com. Velafbalanceret avisartikel fra The Independent om Benvenistes forsøg: http://www.tcm.phy.cam.ac.uk/~bdj10/water.memory/milgrom.html. 


� Maddox m.fl. (1988).


� Biosignalering som resonans, se forklaring og diagrammer på www.digibio.com, klik ”Theoretical Considerations”.


� En guitarstreng svinger strengt taget aldrig alene; andre strenge vibrerer med fordi en hær af overtoner også aktiveres og finder resonans i andre strenge og deres overtoner.


� Om kohærente domæner i vand, se DelGiudice, Preparata og Vitiello (1988) og Hameroff (1996).


� Forsøg med biosignalering, se bl.a. Benveniste, Aïssa og Guillonnet (1998) og andre publikationer på www.digibio.com. 


� Artiklen i Medical Hypotheses, Thomas m.fl. (2000).


� My Way: Muligheden for direkte at optage de involverede signaler digitalt på cd og computer er grunden til at Benveniste kalder sit forskningsprogram for digital biologi.


� Lugtesansen baseret på frekvenser i molekyler, se Turins (1996, 2002) originale elektrontunnelering-baserede genoplivning af den ældre og af ortodoksien afviste vibrationsteori. Populær introduktion af Burr (2003). Turins website er www.flexitral.com, hvor hans artikler findes.


� At celler og biomolekyler reagerer på og kommunikerer via elektromagnetisk og anden energi er et gennemgående tema i bogen Energy Medicine af Oschman (2000).


� At kemien i dag er underordnet biologi og industri, se Bensaude-Vincent og Stengers, 1996, s. 256.


� Genets århundrede, se Keller (2001).


� Citatet af Dawkins (1989, s. 20).


� Citatet fra Clintons tale, se Davies (2001, s. 6)


� De to genetikere om en flodbølge af rå data er Burtis and Hawly (1999), citeret i Keller (2001, s. 7)


� Genet er ikke noget masterprogram: Kritikken af gen-tænkningen er videnskabeligt velkendt, bl.a. fremført af Jesper Hoffmeyer (1975, 1984) herhjemme. Jeg skal derfor ikke præsentere nogen større kritik. Se i øvrigt Rose (1998).


� Thompson (1917), Needham (1936) og Waddington (1957), Goodwin (1994) og Ho (1998a). 


� Artikel om befrugtet ægcelle: Goodwin og Trainor (1980). Om Goodwins arbejde på dansk, se en filosofisk tekst i Goodwin (1990), og en teknisk i Køppe (1990, s. 213-219). 


� Studiet af femfingrede dyr, Goodwin og Trainor (1983).


� Om pelstegninger, se Murray (1986).


� Cellulære automater, se Wolfram (2002).


� Molekylære netværk, se Kauffman (1995).


� ”Tensegritet”-struktur i cellen, se Ingber (1998) og Pienta og Coffeys (1991) forslag om, at der i cellen findes harmoniske oscillatorer, der sørger for informationsoverførsel.


� Om livets anden hemmelighed, se Stewart (1998).


� En organismisk biologi, se Ho (1997, 1998a).


� Kombination af molekylærbiologisk forskning og klassisk morfologi, se Gilbert og Sarkar (2000) og den såkaldte evo-devo-skole i evolutionsbiologien, f.eks. Raff (1996) og Arthur (1997).


� Biologisk selvorganisering, se Coffey (1998).


� Ho (1998b).


� Dna’s struktur fastslået i Watson og Crick (1953).


� Lægevidenskaben har i universitært regi på dansk ændret navn til sundhedsvidenskab, for at antyde at nu er tandlægeuddannelsen omfattet af samme fakultet. På amerikansk er ”health sciences” det gamle lægefag ”medicine”s galante buk til sygeplejersker, jordemødre, fysioterapeuter osv. I dette kapitel kalder jeg det stadig for lægevidenskab, for det er lægerne og den bagvedliggende biomedicin, der har kritik behov, ikke de andre mere humanistisk orienterede sundhedsfag.


� Citatet om det psykosociologiske vildnis findes i Foss og Rosenberg (1990, s. 38).


� "Hvad kan du selv gøre for at blive rask?" – spørgsmålet er Søren Ventegodts (personlig meddelelse).


� Lægevidenskabens udvikling, se Bentsen (2002).


� Dødsfald fra medicinske komplikationer i USA, se Starfield (2000).


� Forsøg med guided imagery er sammenfattet i Zachariae (1996, s. 132). 


� Om personlighedsspaltning, se Braun (1983).  


� Pennebakers resultater er sammenfattet i Dienstfrey (1999). Se Pennebakers hjemmeside med artikler:  http://homepage.psy.utexas.edu/homepage/faculty/Pennebaker/Reprints/


� Virkningerne på fysiologiske indikatorer sammenfattes i Pennebaker (1997). Se også review i Esterling m.fl. (1999).


� Citat er fra Zachariae (1996, s. 204). 


� Jeg skylder Bobby Zachariae tak for at have gjort mig opmærksom på Roger Booths arbejde.


� Citatet fra Booth (2001, s. 4).


� Det lange citat fra Pennebaker er fra Dienstfrey, 1999, s. 166. Min oversættelse.


� Citatet om hvad der sker i immunsystemet under emotionel skrivning er fra Booth og Petrie (2002, s. 9-10 ud af 16 (artiklen kun set i manuskript)). Booth henviser i øvrigt til Aaron Antonovskys (1987) beslægtede begreb Sense of Coherence, ”oplevelsen af sammenhæng”, som menes at korrelere med godt helbred. Kan man begribe, håndtere og finde mening i de ting man kommer ud for, er man godt kørende rent helbredsmæssigt, mener Antonovsky. 


� Citatet om konflikten mellem vores indre og ydre selv er fra Booth (2002, s. 10 ud af 15 (artikel kun set i manuskript)).


� ”Man kan ikke bare tænke sig rask” er en anklage, der ofte er blevet rettet mod Søren Ventegodt i det sidste tiår. Han er en dansk eksponent for den opfattelse af bevidsthed og sygdom, der præsenteres af Booth (og mange andre, fra hver deres vinkel). Se hans inspirerende tekster om sygdom og biologisk orden, specielt om ”livshensigternes” betydning for sundhed og livskvalitet (Ventegodt, 1995, kap. 5, samt 2002, 2003). 


� Psykoneuroimmunologien, et forskningsprogram i fremgang: se f.eks. websted for Psychoneuroimmunology Research Society, www.pnirs.org.


� En syndflod af data om ”interaktioner”, se f.eks. review af Haas og Schauenstein (2001).


� ”Bedre sundhed for mor og barn”, se Olsen m.fl. (2001) og www.ssi.dk


� Undersøgelsen af danskernes moralske forpligtelser, se Juul (2002). 


� Om magtudredningen, se www.magtudredningen.dk. 


� Mange kritikere af magtudredningen, se Øllgaard og Madsen (red.) (2004).


� Aage Frandsen citeret fra Weekendavisen 20.-26.6.03.


� Forskningsledelsen medgav, at man ikke fandt nye ideer: Forskningsleder Lise Togeby interviewet i DR-P1, 30.10.03.


� Flyvbjerg (2003) taler, som titlen antyder, ikke snævert om sociologi, men social science og social research.


� Campbell-citatet er hentet fra Flyvbjerg (2001, s. 132).


� Vedr. samfundsmæssige eksperimenter og samfundsforskningens ansvar herfor: Min store inspirationskilde til dette punkt er Poul Bjerre (1979, 1988).


� Problemer med Ny Løn, se Møller og Ravn (2001).


� Forskerevaluering af Ny Løn, se Pedersen m.fl. (2002).


� Tekster om det lærende møde, se Learning Lab Denmarks websted, www.lld.dk.


� Hvis læseren skulle undre sig over, at jeg i min egen forskning tager fat i så lille og tilsyneladende betydningsløst et hjørne af samfundets institutioner som konferencer, når nu de store sammenhænge og det bedre liv i det bedre samfund kalder på forskerens opmærksomhed, så kan jeg godt følge hende. Men LLD er en ny institution og man skal kravle, før man kan gå. I det hjørne af verden, der hedder møder og konferencer, er der et skrigende behov for forbedring, og på LLD har vi udviklet mødeteknikker, der kan gøre en forskel, er jeg overbevist om. Desuden har emnet store perspektiver, altså spørgsmålet om hvordan man faciliterer videndeling og andre processer på møder, såsom beslutningstagning, forhandling og konfliktforebyggelse. Kan vi forbedre små konferencer med videndeling på danske hoteller i år, kan vi måske om fem eller ti år hjælpe med at forbedre store internationale konferencer og forhandlingsmøder med langt vigtigere og politisk følsomme emner på dagsordenen. The sky is the limit – hvis man har den bestandigt i sigte.


� Mine tidligere arbejder om samfundsforskning, se Ravn (1991) og Baburoglu og Ravn (1992).


� Citat af Argyris (1982, s. 469)


� Et pragmatisk synspunkt på viden, se Gimmler (2003). Denne artikel findes i en udmærket antologi, ”Sociologiske visioner”, redigeret af Michael Hviid-Jacobsen, hvor en række danske sociologer prøver at forestille sig en anderledes fremtid for sociologien. Jeg blev for sent opmærksom på bogen til, at jeg kunne inddrage den fyldigere i nærværende bog. Mest spændende er den nævnte tyske sociolog Antje Gimmlers forsøg på at skitsere en pragmatisk sociologi, der skaber resultater i samfundet.


� At man skal tage videnskabeligt udgangspunkt i en forestilling om en bedre fremtid, er en ide jeg udviklede i 1981 på stærk inspiration af min daværende professor, systemteoretikeren og managementtænkeren Russell L. Ackoff (der var elev af den pragmatiske filosof Edgar A. Singer). Ackoff har udarbejdet smukke, simple og humanistiske designs for et bedre samfund (1974; Ackoff og Rovin, 2003).


� Forandringsmetoder, der tager udgangspunkt i en bedre tingenes tilstand, se f.eks. appreciative inquiry (Cooperrider m.fl., 1999), interaktiv planlægning (Ackoff, 1981), ”search conferences” (Emery og Purser, 1996) og fremtidsværksteder (Jungk og Müllert, 1984).


� Jeg har behandlet spørgsmålet om værdier og etik andetsteds (Ravn, 1989, 1991, 1999).


� En humanistisk etik som Villy Sørensens, f.eks. (1973, Meyer, Petersen og Sørensen, 1978).


� Christie (2002).


� Økonomiprofessor Michael Møller, citeret i Weekendavisen, 2.-8. august 2002, side 1.


� Om økonomers moralske omdømme: En tegning i The New Yorker forestiller tre personer ved selskab. En af dem, en dame, siger til sin veninde: ”I want you to meet Marty Thorndecker. He’s an economist, but he’s really very nice.” Citeret på bagsiden af McCloskey (2000).


� Natkirken: www.natkirken.dk


� Signe Berg er citeret i Politiken 28.3.02.


� At vi kan ønske at ønske noget andet, se Lutz (1999), kap. 7: ”How Reasonable is Economic Rationality?”


� De to små citater fra Lutz (1999, s. 158). 


� Aristoteles, Den Nikomacheiske etik, bog VII. 


� Citatet er Finn Olesens (2000, s. 16) præcise sammenfatning af Aristoteles’ holdning.


� Smith, Adam (1776): The Wealth of Nations. (Da. overs. Nationernes velstand, Rhodos, 1976) 


� Hele dette afsnit om ”Nyttens og egeninteressens mekanik” er baseret på Mirowskis (1989) usædvanlige og lærde kritik af den neoklassiske økonomis historie. 


� De to små citater er fra Walras (1969, s. 71), her citeret fra Mirowski (1989, s. 219 og 220).


� Citatet er fra Jevons (1981, VIII, s. 80), her citeret fra Mirowski (1989, s. 219).


� Citatet er fra Pareto (1971, s. 36 og 113), her citeret fra Mirowski (1989, s. 221).


� Jevons om ”the mechanics of utility and self-interest” er fra ”The Theory of Political Economy”,1871.


� Økonomien som et system med gennemstrømning: Her støtter Daly sig til Georgescu-Roegen (1972).


� Det lange citat om gennemstrømning, se Daly (2002, s. 2).


� I gennemgangen af Dalys tre centrale begreber støtter jeg mig til Christensen (1990, s. 120).


� Om effektivitet og sparsommelighed: Daly (2002, s. 11).


� Vedr. de tre effektivitetsstørrelser, se sammenfatning i Christensen (1990, s. 120). 


� Citatet om illth, se Daly (2002, s. 4).


� ISEW som alternativ til BNP, se Cobb og Cobb (1994).


� Se ISEW i de fem lande på Friends of the Earths hjemmeside: www.foe.co.uk/campaigns/sustainable_development/progress/international.html. Se endvidere Max-Neef, 1995 


� Citatet er fra Max-Neef (1995, s. 117).


� Dalys fire mål for en ligevægtsøkonomi er sammenfattet i Christensen (1992, s. 119)


� Daly om økologisk humanisme (Daly og Cobb, 1991, s. 35), sammenfattet af Christensen (2000, s. 104).


� Human Development Index, se United Nations Development Program (2003).


� Andre heterodokse skoler i økonomien, se f.eks. the Heterodox Economics portal: www.hetecon.com. Et godt nettidsskrift med alternative tænkning er the Post-Autistic Economics network, www.paecon.net. På Tufts University i Boston findes et Global Development and Environment Institute, der publicerer alternativer til den neoklassiske økonomi: http://ase.tufts.edu/gdae/. Hazel Henderson er selfmade økonoklast og powerhouse, se www.hazelhenderson.com. På dansk er der en god kritisk antologi, Fenger-Grøn og Christensen (2001).


� Alf Ross’ filosofiske hovedværk er Om ret og retfærdighed. En indføring i analytisk retsfilosofi fra 1953. 


� Citatet af Peczenik (1995, s. 105).


� Citatet af Ross (1953: 358) er citeret efter Høilund (1992, s. 39-40)


� Peter Høilunds bog ”Den forbudte retsfølelse” (1992) er jeg stolt over at have antaget og udgivet på Munksgaard i min tid som forlagsredaktør dér. Den kritik af retspositivismen, jeg fremfører i dette kapitel, baserer sig på Høilunds ditto. 


� Citatet om mødet i Sverige: Høilund (1992, s. 45), hvor der viderehenvises til Valdemar Hvidt: Ret er en folkesag (1961, s. 31).


� Historien om de to sider af papiret skylder jeg Peter Høilund (personlig meddelelse).


� Citatet om menneskelig opblomstring er fra Høilund (2000, s. 46); citatet om loven og det gode liv, Høilund (1992, s. 65). 


� Citatet om retsfilosofiens opgave: Høilund (1992, s. 153-154).


� Citatet om retten som en syntese mellem to poler: Høilund (1992, s. 154).


� Citatet om kommunikationen, Høilund (1992, s. 208).


� Kærlighedskampen på socialkontoret, se Høilund (2000).


� Retlig pluralisme, se Dahlberg-Larsen (1994). Retlig polycentri, se Petersen og Zahle (1995).


� Citatet fra Christie (1997)


� Mange amerikanske domstole tilbyder parterne i mindre civile og kriminelle søgsmål at deltage i ”alternative dispute resolution” (ADR), der i civile sager træder i stedet for retsbehandling og i straffesager både kan være alternativ og supplement til retsbehandling. Det amerikanske Association for Conflict Resolution organiserer 7000 konfliktløsere og mediatorer, Norge har i en snes år brugt mediation i såkaldte konfliktråd som alternativ til rettergang i mindre straffesager, sager med unge under 15 og nabokonflikter. På København Universitet er det første hold dimittender netop udsprunget med en master i konfliktmægling fra det Juridiske Fakultet.


� Det Kriminalpræventive Råd har siden 1997 kørt et pilotprojekt med konfliktråd i tre politikredse, hvor offer og gerningsmand tilbydes en mediation som supplement til sædvanlig retsforfølgelse. Fra 2003 gennemføres desuden et toårigt forsøg ved Vestre Landsret og fire byretter med retsmægling, hvor en dommer eller en advokat forestår mæglingen, der træder i stedet for retsbehandling.


� Citatet er fra Adrian (2001, s. 7, 9, 10 og 11).


� Gennemgangen af mediationens faser følger Adrian (2001, s. 30-80).


� Hvor mediation ikke er velegnet, se Adrian (2001, s. 102-103).


� En undtagelse til den ringe retsvidenskabelige interesse for alternativ konfliktløsning er docent, dr.jur. Vibeke Vindeløv (2004), der disputerede (1997) på mægling og underviser i det på Juridisk Fakultet på Københavns Universitet. 


� Opfattelsen af retsvidenskabens genstand som den autoritative bilæggelse a f konflikter, se Zahle (1997). 


� At bruge konflikter til personlig udvikling er et tema i den såkaldt transformative mediation (Bush og Folger, 1994). Om at bruge konflikter som anledning til social udvikling, se Ravn (1998).


� Lad os ikke glemme at de otte alternativer er nogen jeg har udvalgt, hvorfor de naturligt afspejler mine intellektuelle præferencer. Dette kapitels ”brikker til en ny videnskabelighed” kan således læses som de brikker jeg synes, videnskaberne med fordel kunne tage op.  


� Citatet fra Goodwin (1990, s. 16.)


� Om selvforvaltning, se Jerlang (2000).


� Om fællestræk for selvorganisering/kompleksitet i naturlige og i sociale systemer, se f.eks. Stacey, Griffin og Shaw (2000), Ulrich og Probst (1984), Wheatley (1999).


� Knoop (2002).


� Dawkins (1996).


� Kompleksitet er også samfundsmæssigt et varmt emne, bl.a. hos Luhmann (2000) og hans danske elever, f.eks. Qvortrup (2001) og Thyssen (2000).  


� Jeg foreslår andetsteds (Ravn, 1990), at oscillatorisk orden kan kombineres med indfoldet orden i distribueret orden, med hvilket begreb jeg skitserer en rationel beskrivelse af det særlige helhed-i-del-fænomen.


� Viden som en holistisk orden: Uden at jeg taler om vidensbegrebet specifikt er forestillingen om, at viden er et indfoldet fænomen, en hovedpointe i min Ph.D.-afhandling, 1989), hvor jeg fortolker menneskets oplevelsesverden som organiseret som en indfoldet orden og finder gode grunde herfor i studier af hjernens organisering (afsnit 4.5), perception (3.4) og beslutningstagning (3.5).


� Indfoldet orden i bevidstheden, Bohm (1980, kap 7)


� Indfoldet orden og mening, Bohm (1985).


� Om dialog, se Bohm og Nichol (1996).


� Senge (1990), Isaacs (1999). Society for Organizational Learning, se www.solonline.org.


� Tao te King, vers 57. Her oversat efter Lao Tse (1973)


� Konfliktløsere orienteret mod humanistisk psykologi, f.eks. (Bush og Folger, 1994)


� Peter Blume interviewet af Tine Eiby i Weekendavisen, 2.-8. august 2002: ”Jurister skal tænke selv”, s. 2.


� Retsanvenderes personlige ansvar for deres afgørelser illustreres af en række personlige essays om dommerens situation af professor Henrik Zahle (2003).


� Toynbees 10-binds værk nådigt forkortet, se Toynbee (1954). Spengler (1962).


� De første tre minutter, se Weinberg (1979).


� Margulis og Sagan (1987).


� Dette afsnits tema om symboler, frihed osv. i menneskets oprindelse behandles mere udførligt i kap. 2 af min bog Flux (Ravn, 1999).
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