Transformativ forskningsmetode

— belyst gennem et projekt om mgdefacilitering

Ib Ravn

Mange forskere gnsker givetvis, at deres forskning kan bidrage til arbejdslivets eller organisatio-
ners udvikling. Men der findes ikke mange metoder, der tillader os at gere det gennem selve
forskningsprocessen. | et nyligt gennemfgart forsknings- og udviklingsprojekt om bedre mgder
benyttede vi en sakaldt transformativ metode, der netop tilstreeber forbedring af praksis gen-
nem forskningsindsatsen. Metodens faser er de klassiske, men med en pragmatisk-normativ
drejning: Vi starter med en teori om, hvordan et praksisfelt kunne se ud, hvis det fungerede
meget bedre end nu (in casu: en teori om bedre mgder). Derudfra afleder vi konkrete, hand-
lingsanvisende hypoteser, som vi tester i et eksperiment i samarbejde med feltets praktikere.
Vi evaluerer pa seedvanlig vis, modificerer teorien og bliver klogere pa, hvordan det skal geres

bedre naeste gang.

Fra beskrivelse, forklaring og
kritik — til forbedring

vad laver en forsker inden for arbejds-

livsforskning — eller mere generelt, en
samfundsforsker? Vi gar ikke galt i byen ved
at havde, at hun beflitter sig pd at beskrive,
forklare og kritisere de faenomener, der op-
treeder pd hendes interesseomrade. Beskrivel-
se forteeller os, hvordan virkeligheden frem-
traeder; forklaring er forseget pa at finde og
forstd sammenheenge; og kritik er samfunds-
forskningens serlige bidrag, fremherskende
efter de venstreradikale 1970’ere: gnsket om
at afslgre magtrelationer og destabilisere det
socialt vante og fastlaste.

Til disse tre leegger der sig en fjerde be-
strebelse, der ofte har spillet med i sam-
fundsforskningen, men som regel i en un-
derdrejet og slet integreret rolle: nsket
om at bidrage til at forandre og forbedre
samfundets institutioner og menneskers

handlingsmuligheder og dét mere direkte
og konstruktivt end gennem kritik.

Dette gnske synes ikke mindst fremtrae-
dende i arbejdslivsforskningen, hvis gen-
stand, arbejdslivet, sa ubesvearet tenkes
normativt, f.eks. i den hyppigt forekom-
mende vending ‘det gode arbejdsliv’ (der
treekker naesten dobbelt s& mange Google-
hits som ‘det gode samfund’). Hvilken ar-
bejdslivsforsker onsker sig ikke, at hendes
forskning pa lang sigt vil bidrage til at skabe
et bedre arbejdsliv for denne eller hin grup-
pe medarbejdere eller for mennesker pa ar-
bejdspladser generelt?

Arbejdslivsforskere har det i denne hen-
seende en anelse lettere end mange andre
samfundsforskere, bl.a. fordi den udmeaer-
kede metode interventionsstudiet (Kristen-
sen 2005) star til deres rddighed. Her starter
forskningen ud fra en normativ forestil-
ling om, at intervention X vil bidrage til at
skabe en bedre tilstand Y pd praksisfeltet.
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En sddan normativ tenkning fungerer pga.
denne forsknings udspring i arbejdsmiljo-
forskning, arbejdsmedicin og sundheds-
forskning, idet ‘sundhed’ som veerdi eller
ideal ikke er specielt kontroversielt eller po-
litisk at arbejde for rent forskningsmaessigt.

Vanskeligere bliver det, hvis vi treeder ud
at arbejdsmiljoforskningen og sperger til
f.eks. beskaftigelsespolitik, ledelsestekno-
logier eller medarbejderdemokrati. Her stri-
des politiske veerdier mere indlysende; der
er ingen let opndelig enighed om, hvad en
intervention skal fremme, og forskeren vil
lettere blive anklaget af journalister, politi-
kere og bordherrer for at politisere.

Trods disse vanskeligheder er der flere
skoler i samfunds- og organisationsforsk-
ningen, der soger at skabe alternativer til
det bestdende. Ud over interventionsforsk-
ning (se ogsa Rothman & Thomas 1994) er
det bl.a. aktionsforskning (Reason & Brad-
bury 2001), design-based research (Cobb
m.fl. 2003) og organizational design science
(van Aken 2005; Jelinek m.fl. 2008). Mit
erinde i denne korte artikel er ikke at gen-
nemga disse fornuftige tilgange. Jeg vil i
stedet, med udgangspunkt i et projekt om
bedre moader som kolleger og jeg er ved at
afslutte, beskrive nogle trin i en forsknings-
cyklus, hvormed man qua forsker kan bidra-
ge til udvikling af social og organisatorisk
praksis. Metoden har store faellestreek med
interventionsstudier og forskeres evaluering
af andres forandringsprojekter, men den
rolle, som teori og hypotesetestning spiller
i projektet, gor det til eksempel pé en forsk-
ningsmetode, som jeg, lidt ambitigst mdske,
kalder transformativ, dvs. omformende. En
sddan metode seetter altsa forskere i stand
til, som forskere, at bidrage aktivt til en om-
formning af menneskers handlingsmader
og sociale institutioner — og ikke ngjes med
kritisk at papege behovet herfor.

I det fglgende nikker jeg kort til mine
inspirationskilder for denne type forskning

og prasenterer derefter det nevnte eksem-
pel herpa, vores projekt om forbedring af
medekulturen pd danske arbejdspladser.
Dette eksempel bruger jeg derpa til at frem-
haeve de navnte trin i en transformativ
forskningscyklus. Jeg leegger sarlig vaegt pa
vores opfattelse af teori som ikke blot nu-
tidsbeskrivende men fremtidsrettet, ikke
blot eksplanatorisk eller kritisk, men nor-
mativ og transformativ. Jeg runder af med
nogle betragtninger om begraensninger og
udfordringer ved denne type forskning.

Inspirationskilder

Som det fremgar, er sondringen mellem
facts og veerdier central. Videnskaben
handler jo om facts, ikke vaerdier, mener vi.
I filosofihistorien ses sondringen ofte som
et sveelg; det kaldes Humes lov, efter hvil-
ken man ikke kan slutte fra et ‘er’ til et ‘bot’
(Hume 1741/1986, 521). Svalget blev af fi-
losoffen G.E. Moore (1903, kap. 1) formu-
leret som den ‘naturalistiske fejlslutning’
og herefter knaesat i nyere samfundsforsk-
ning som forestillingen om, at vi ikke kan
udlede anbefalinger til social praksis af vores
forskning i social praksis. Selv om argumen-
tationen bag denne forestilling er blevet sa
rigeligt tilbagevist (se Blegvad 1959; Searle
1964, Brinkmann 2009), ligger den stadig
dybt i mange forskere.

Mange andre forskere har dog ikke fun-
det nogen afgrund mellem fakticitet og
normativitet og har sggt at bedrive human-
og samfundsforskning p& en made, der di-
rekte sgger at tilgodese menneskers behov
for liv og udfoldelse. Lad mig her naevne
tre personlige inspirationskilder til en sa-
dan tenkning. De orienterer sig alle mod
samfundsmaessig udvikling og menneskers
fremtid, og de inviterer derfor samfunds-
forskningen til at beskaeftige sig lige sd me-
get med den virkelighed, mennesker onsker
sig, som den, de har.
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Forfatter og arkitekt Poul Bjerre har frem-
lagt en humanistisk samfunds- og viden-
skabsteori (Bjerre 1972; 1988), der seetter
daekningen af menneskers behov gverst pa
forskningens dagsorden. Ligesom et hus kan
tegnes, sd det enten bliver et bernefjendsk
pralehus eller understotter bgrnenes (og de
voksnes) behov, kan ogsd en by og et helt
samfund indrettes til heemning eller frem-
me af menneskers behov. Bjerre mente, at
en eksperimentel samfundsforskning skulle
efterligne den lagevidenskab, der endnu i
hans tidlige ar (1950’erne) var et uplettet,
humanistisk forbillede for mange. En sa-
dan samfundsforskning skulle eliminere de
mest fortredvoldende organisationsformer,
sd vi i videnskabens karakteristiske lang-
somme og grundige tempo kunne narme
os de idealer om demokrati, retfeerdighed,
frihed og lige muligheder, der svarer til lee-
gevidenskabens aldrig opnéelige, men altid
approksimérbare ideal om sundhed.

Bjerre er ikke specielt kendt af danske
samfundsforskere, men hans humanisti-
ske tenkning genfindes hos hans ven og
andsfelle Villy Sgrensen, der sammen med
sine medforfattere i Oprgr fra Midten (Me-
yer m.fl. 1978) gav en praktisk og positiv
formulering af en sddan bedre fremtid for
Danmark som helhed: det humane lige-
vagtssamfund.

En lige s& humanistisk tilgang finder vi
hos den amerikanske organisationsforsker
og systemtanker Russell L. Ackoff (1994).
P4 inspiration fra sin leerer Edgar Singer,
elev af pragmatismens grundlegger Wil-
liam James, insisterede Ackoff pd den vi-
denskabelige metodes relevans for praktiske
problemer i virksomheder og samfund. Han
skabte i 1970’erne en helhedsorienteret
planlegningsmetode, ‘interaktiv planleg-
ning’, der involverer alle et systems aktgrer
og interessenter i en ambitigs formulering
af et idealiseret design af deres system (Ack-
off, 1981). “Jeres organisation breendte ned i

nat”, sagde han pd store fallesmoder i de
organisationer, han fungerede som radgiver
for. “Design nu det bedste system, der kan ud-
fore jeres mission!”. Kun tre kriterier skulle
det opfylde: Det skal veere teknologisk reali-
stisk (ingen ukendt teknologi), operationelt
muligt (det skal kunne fungere nu) og det
skal veere et laerende system, der hele tiden
kan blive bedre (altsd ingen utopier).

Ud fra det idealiserede design afleder
grupper af medarbejdere, ledere og organi-
sationens andre interessenter forst langsig-
tede og derpa Kkortsigtede mal, s& man kan
gd gang med det samme, idet man styrer
efter det idealiserede design. Uenigheder
mellem interessenter afklares sa vidt muligt
med eksperimentet: “Lad os se, hvis lgsning
viser sig at fungere bedst” — bedst i betydnin-
gen: forer os leengst i retning af det idealise-
rede design. I Ackoffs arbejder finder vi en
seerlig amerikansk kombination af eksperi-
mentel videnskabelighed, pragmatisk pro-
blemlgsning, participativ planleegningsme-
tode og humanistisk fremtidsorientering,
der synes relevant for enhver udviklingsori-
enteret samfundsforskning.

En tredje inspirationskilde er en intel-
lektuel retning, der tilsvarende fokuserer
péd menneskers evne til at skabe deres liv
og samfund i en &ben verden: socialkon-
struktionismen. Velkendte er bidragene fra
Berger & Luckmann (1966), Gergen (1982)
og Weick (1995), der i de seneste 10-15 ar
har bredt sig som en steppebrand i en raekke
danske universitetsmiljoer. Socialkonstruk-
tionismens papegning af alle mentale og so-
ciale institutioners menneskeskabte karakter
udger et passende bagteppe (Ravn 1985) for
Ackoffs mere assertive fremhavelse af, at vi
ikke kan nejes med vores institutioner, som
de er; vi mé forsage at skabe os den radikalt
anderledes og bedre fremtid, vi gnsker.

Lad mig sammenfatte disse tre inspira-
tioner fra Bjerre, Ackoff og socialkonstruk-
tionismen i en simpel erkendelse: Sociale
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institutioner konstrueres lgbende af men-
nesker; de er ikke statiske genstande, der
kan beskrives positivistisk og vaerdifrit.
Om vi vil det eller ej, pdvitker human- og
samfundsforskere gennem deres forskning
disse konstruktionsprocesser. Hvorfor da
ikke seette som eksplicit mal for vores forsk-
ning, at vi skal bistd med at f4 de sociale
konstruktioner til at fungere sa tilfredsstil-
lende som muligt for de involverede men-
nesker? Det vil sige at bidrage til at skabe et
stadigt bedre liv for stadigt flere mennesker
i et stadigt mere retfeerdigt samfund. Dette
mal turde ikke vere specielt kontroversielt;
vanskeligheden ligger i at finde en metode,
hvormed det kan geres, samtidig med at vi
tackler det meget vanskelige veerdisporgs-
mal: Hvem afger, hvad der er ‘bedre’?

Jeg har i tidligere publikationer beskrevet
en sidan metode abstrakt (Ravn 1991; Ba-
buroglu & Ravn 1992). Lad os her se, hvor-
dan det kan ggres konkret.

Meader der skaber veerdi og
mening

Som konsulent i radgivningsfirmaerne
Amphion og Nellemann Konsulenterne ar-
bejdede jeg med facilitering og videndeling,
og ved min ansaettelse pa Learning Lab Den-
mark i 2002 formulerede jeg ‘Facilitering af
videnprocesser’ som mit forsknings- og ud-
viklingsfelt, herunder videndelingsmgder.
Sammen med mine kolleger Nina Tange og
Joan Rokkjeer tog jeg kontakt til en rakke
private virksomheder og offentlige insti-
tutioner og fandt hurtigt ud af, at det ikke
sd meget var videndeling, der var interesse
for, som det mere elementaere sporgsmal:
Hvordan afholder man overhovedet et godt
mgde? — om sa formdlet med mgdet er vi-
dendeling eller noget andet.

Mgdeledelse har man i 30-40 ar kunnet
tage kurser i og hyre konsulenter til, lige-
som der findes en omfangsrig litteratur

med gode rad til meder — specielt den type
meoder vi setter fokus pa her: Mgder pa ar-
bejdspladsen, mgder i organisationer (idet
vi holder andre mgder uden for: politiske
meder, borgermgder, konferencer, meder
i civilsamfundet og foreningslivet, osv.).
Egentlig forskning i professionel mgdekultur
eller bedre moder i organisationer findes der
imidlertid meget lidt af (se dog Schwartz-
man 1986, Romano & Nunamaker 2001).

Ved narmere eftersyn syntes hele praksis-
feltet ikke at have udviklet sig synderligti de
navnte 30-40 dr. Det er stort set de samme
principper, hdndbggerne leegger vagt pa,
og det er de saedvanlige teknikker, som
mgdeledere bliver uddannet i: sammensaet
en dagsorden, send den ud i god tid, vedlaeg
materialer, indkald de rigtige, veelg referent,
styr tiden stramt, hold en talerliste, treef
beslutninger, skriv referat, send det ud hur-
tigt efter og indkald til naeste mede.

Selv om enhver leder kender denne ru-
tine, klarer mange meodeledere sig tilsyn-
eladende tit uden. I stedet improviserer
man sig gennem medet uden dagsorden
eller noget serligt klart diskussionsfokus.
Dette problem og de mange andre, som vi
selv havde erfaret pd meder, og som blev
rapporteret til os anekdotisk, kunne vi
glimrende have udarbejdet et klassisk fors-
kningsprojekt om. Vi kunne rekruttere fem
arbejdspladser, iagttage 100 mgder, inter-
viewe 25 medeledere og 25 mgdedeltagere
og udsende et spgrgeskema til 1000 flere.
Halvandet ar senere kunne vi have pro-
duceret en omfattende beskrivelse af sma
og store meder pd arbejdspladser, signale-
ment af den aktuelle danske mgdekultur,
identifikation af medetyper og de hyppig-
ste problemer pd meder med pdpegning
af medetabuer og kritik af underliggende
magtrelationer; det hele sammenskrevet i
en lengere forskningsrapport, der i sidste
kapitel kunne indeholde en rakke anbe-
falinger til bedre meder.
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Men hvor interessant ville det veere?
Ville nogen synes, det var vasentligt nok
til, at de ville betale en million eller tre for
det? Ville det vaere to ars arbejde vaerd? Det
mente vi ikke. Det matte veere muligt at bid-
rage mere direkte til en nyt og forhdbentlig
bedre praksis, samtidig med at vi leverede
en forskningsindsats. Vi fandt, at hele
feltet led under mangel pa bade nytaenkn-
ing og ny praksis. Maeder er ofte kedsom-
melige at ga til, og feltet er intellektuelt set
decideret usexet. Her 14 en udfordring: At
forstd og fortolke medefenomenet pd en
ny og inspirerende made, der viser andre
veje i handtering og afvikling af meder -
og konkret hjalper feltets praktikere med at
holde veesentligt bedre mader.

Sadan en forstdelse og fortolkning dan-
nede vi under et lengere forarbejde, bl.a.
gennem et pilotprojekt med fem storre virk-
somheder inden for bioteknologi, finans og
energi (Ravn 2007). Vi erfarede, at mader
ofte forstds som rutine, en lidt treels proces,
der kveerner langsomt gennem en dagsor-
den eller kegrer rundt i emnerne pd ma og
fa. Vi valgte som alternativ at anleegge et
skabende perspektiv, der betoner tre forhold:

1. Det skabende. Mgder ser vi ikke som et
sted, hvor en organisation vedligeholdes,
og dens rutiner reproduceres. Vi anskuer
det i stedet som et forum for skabelsen
af nye betydninger (Weick 1995) og &n-
dring af virkeligheder gennem fortolk-
ning (Gergen 1982), forhandling og ofte
konflikt (Friedman & Antal 2005).

2. Veerdi. Som alt andet er moder en del af
en global, social virkelighed. Lad os an-
leegge det syn, at mennesker pa arbejds-
pladser gér til meder for at fremme sa-
gers udvikling, dvs. for at skabe veerdi
for organisationens kunder og brugere.
‘Veerdiskabelse’ forstds i erhvervslivet of-
test som det, Ghoshal m.fl. (1999) kalder
‘value appropriation’, dvs. vardikapring.

Et mere samfundsansvarligt stakeholder-
perspektiv (Donaldson & Preston 1995)
vil betone verdiskabelse som en ydelse
til organisationens interessenter, hvor or-
ganisationen leverer et bidrag til samfun-
dets kvalitative udvikling og borgernes
livskvalitet (Ackoff 1994).

3. Mening. Kvarnende, kedelige meder op-
leves typisk som meningslagse. Men mg-
der kan ogsa skabe mening for deltagerne,
ndr de kommer til orde, far indflydelse,
bruger deres kompetencer og satter hver
deres sarlige preeg pa det feelles arbejde.
En bred litteratur om medarbejderindfly-
delse og selvbestemmelse (fx Deci m.fl.
1989) og mening i arbejdslivet (Isaksen
2000; Ravn 2008) understatter dette per-
spektiv pd arbejdslivet i almindelighed.

Sddan kunne meder veere: Man kan pa me-
der skabe nye virkeligheder, der producerer
veerdi for medets eksterne interessenter og
mening for deltagerne. Fra at se og udtrykke
denne mulighed, dette potentiale for me-
der, er der kun et kort skridt til at udnavne
det som mal og ideal, en forste formulering
af et idealiseret design, som vi qua forske-
re vil bistd maedeansvarlige med at sgge at
realisere. Heraf titlen pd vores projekt, de
tre kernebegreber, der udtrykker det gode
mode: ‘Mgder der skaber vaerdi og mening’
(som projekttitel forkortet MSVM). Man
kan opfatte denne forstdelse af mgders po-
tentiale som en teori for bedre meder, og
oven i kebet en videnskabelig teori.

Et eksperiment med facilitering af
mader

Hvis projekt MSVM ikke blot skulle vare
et skrivebordsprojekt, madtte vi forankre
det meget abstrakte ‘idealiserede design’ i
konkret dansk medevirkelighed. Hvordan
ser dén ud? Sonderinger i dansk medekul-
tur, som den har udfoldet sig gennem de
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sidste 50 ar, viste os, at der groft sagt har
veeret to faser: frem til 1970’erne dominerer
det autoriteere mode, hvor en leder forer or-
det og involverer deltagerne minimalt. Fra
1970’erne breder ungdomsoprgrets anti-
autoritere meder sig ganske langsomt ud pé
arbejdspladserne, forst ud i de peedagogiske
og sociale institutioner, men fra 1990’erne
ogsa til mange andre offentlige og private
virksomheder. Det giver den nu velkendte
egaliteere, kollektivistiske og inkluderende
medekultur, hvor alle kan f4 ordet og be-
holde det sa leenge, de vil — de lange og re-
sultatsvage snakkemgder. Mellemformer er
meget almindelige, med en leder, der fylder
(for) meget, indtil medarbejderne sa far lov
til at snakke (for laenge).

Hinsides disse to ekstremer, det autoritae-
re og det egaliteere mogde, kan man imidler-
tid ane en tredje mulighed, der forener det
bedste af de to ekstremer. Det bedste identi-
ficerer vi dels som det stramme og resultat-
fokuserede fra den autoriteere mgdeledelse
og dels det dbne og involverende fra den
egalitaere modestil.

En sddan tredje vej kan fremmes ved
hjelp af facilitering (Hogan 2003). Facili-
tering er den blide og venlige styring af et
mgdes form, fokus og energi, s& den made-
ansvarliges og deltagernes mal nds. Lederen
kan veere facilitator, men en kollega blandt
mededeltagerne kan ogsd udpeges. Facilita-
tor har ansvaret for at styre deltagerne mod
malet og det pa en made, som de accepterer
— ellers udpeges en ny facilitator naeste gang.

Vi slipper ikke uden om magtspergsma-
let, og i en traditionelt ledet organisation
vil en facilitator have vanskeligt ved at veere
i afgerende modstrid med sin leder. En
kompetent og modig facilitator vil imidler-
tid pd mededeltagernes vegne udfordre den
forstaelse, som ledelsen eller andre tradi-
tionelle magthavere reprasenterer. Denne
demokratiske eller participative funktion
er et vigtigt element i faciliteringens kunst:

gennem involverende teknikker at give
stemme til de mgdedeltagere, der normalt
ikke bruger den eller har nogen. Med faci-
litering kan man saledes i mange tilfalde
kunne skabe bade veerdi for madets ekster-
ne interessenter (kunder, borgere, brugere)
og mening for deltagerne. Det var i hvert
fald vores personlige erfaring fra facilitering
i konsulent- og arbejdssammenhange, og
den forventning gnskede vi at afprove mere
systematisk i et eksperiment.

Et sddant eksperiment skulle teste et par
hypoteser. I pilotprojektet havde vi erfaret,
at mellemledere i storre danske virksomhe-
der faktisk er udmeerkede til modeledelse i
klassisk aftapning — i hvert fald, nar de blev
observeret af os. Mange ledere kender og
kan bruge de seedvanlige metoder: dagsor-
den, indkaldelse, tidsstyring, talerstyring,
beslutningstagning, referering osv. Men de
mere subtile aspekter af en moderne ledel-
ses- og samarbejdskultur var de ikke gode
til at integrere i medet: Det at lytte til sine
medarbejdere og anerkende dem, at invol-
vere dem, hjelpe dem med at bruge deres
kompetencer og ressourcer i modet, skabe
visioner og begejstring, skabe sammenhold
og fellesskab om meadets resultater, veere
konstruktiv og gribe muligheder frem for
at fokusere pad problemer, lose smakonflik-
ter gennem magling og vare sammen om
at skabe veerdi og behovstilfredsstillelse for
organisations kunder og bruger.

Alle disse elementer i moderne ledelse
var lederne ikke ret gode til at fore ind i
deres mader, observerede vi (Ravn 2007) —
formentlig fordi det klassiske modes veerk-
tojskasse blev dannet for 30-40 ar siden.
Facilitering er en mere tidssvarende mgade-
styringstilgang, der allerede inkorporerer
en del af disse elementer (Hogan 2003) og
konceptuelt kan rumme resten.

Vores forste hypotese, uformelt formule-
ret, var da: Danske mgdeledere kan udfore
klassisk mg@deledelse, men de kender ikke el-
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ler er ikke gode til facilitering (udtrykt kort:
Mg+, Fa+). Endnu en deskriptiv hypotese
antydede jeg ovenfor: Mgder pa danske ar-
bejdspladser skaber hverken meget mening
for deltagerne eller vaerdi for kunderne (Me+,
Ve+). Hermed har vi lagt op til den sidste og
centrale hypotese, der udtrykker det foran-
drende eller transformative element: Ved at
ga over til at facilitere ens meder, i stedet
for blot at lede dem pé Kklassisk vis, kan man
skabe mere mening for deltagerne og vaerdi
for kunderne (Fat = Met, Vat).

Til at teste disse hypoteser i et realistisk
eksperiment rekrutterede vi tre meget for-
skellige virksomheder: en mindre bank, en
stor kommunalforvaltning og et mellem-
stort ministerium. Hver blev inviteret til at
sende 30-50 mellemledere pa et udviklings-
forlgb i medefacilitering, bestdende af fal-
les heldagsworkshops, individuel coaching
og redesign af udvalgte modetyper i hver
virksomhed. Dette uddannelsesforlgb blev
tilrettelagt i samarbejde med hver enkelt
virksomhed og blev gennemfort af os per-
sonligt som undervisere og coaches (hvilket
udger en Kklassisk kilde til validitetsproble-
mer; mere herom nedenfor).

Til testning af hypoteserne gennemfgrte
vi en for- og eftermdling bestdende af inter-
views med meodeledere og mededeltagere
(ca. 40 for og 40 efter), observation af meder
(ca. 20 for og 20 efter), samt et 29-item sur-
vey af alle de medarbejdere, der gar til moder
hos de uddannede megdeledere og saledes er
godt placeret til at vurdere mgdernes kvali-
tet (n = ca. 800, data er under bearbejdning).

Indhold af interviewguide, observati-
onsguide og sporgeskema blev udledt fra
teoriens fire elementer: Mgdeledelse, Faci-
litering, Veerdiskabelse og Meningsskabelse.
For eksempel er det en vigtig ting i klassisk
modeledelse, at der foreligger en dagsorden
ved medestart. Det omsatte vi til et af seks
items i faktor ‘Mgadeledelse’: “I hvor hgj grad
stdr det ved et typisk mgdes indledning klart,

hvad I skal tale om?” Det er derimod ikke
en del af klassisk modeledelse, at deltagerne
pa forhand ved, hvad de skal udrette gen-
nem den snak, for det fremgér af den klas-
siske dagsordenen — der star blot ‘Droftelse
af direktions udspil X’, for eksempel. Det er
en facilitator derimod meget opmarksom
pa, for han skal sikre at deltagerne udretter
det, de gerne vil med madet. Derfor indgér
denne pointe som et item ud af seks i fak-
tor ‘Facilitering’: “I hvor hgj grad stdr det ved
mgdets indledning klart, hvad I skal udrette pd
mgdet — ud over blot at tale om nogle ting?”

En forelgbig analyse af resultaterne af
fermalingen viser, at der scores hgjere pa
forste end pa andet spergsmal, dvs. der ud-
arbejdes i rimeligt omfang dagsorden til
mederne; men hvad droftelsen af den skal
fore til er mere uklart. Dette tolker vi som
et lille bidrag til bekraeftelse af hypotese 1:
ledere kan godt klassisk madeledelse, og til
bekraeftelse af hypotese 2: mgader skaber
ikke stor vaerdi — mederne er ikke skarpt
nok lagt an til at skabe resultater. (Efter at
have konstateret dette i formalingen, gvede
vi i treeningsforlgbet den malrettede made-
start og lod deltagerne benytte en dagsor-
densskabelon, der aktivt formulerer, hvad
der skal udrettes med hvert mgdepunkt.)

Er leeseren nysgerrig pa de gvrige resulta-
ter, ma jeg henvise til senere publikationer.
Forelpbige indtryk fra data tyder pd, at noget
bliver bedre: de implicerede meadeledere la-
rer et vist mal af facilitering herunder en del
konkrete teknikker til deltagerinvolvering.
Sa4 vidt vi kan se, forbedrer det menings-
skabelsen, men om det er lykkedes made-
lederne at fa rykket ved vaerdiskabelsen er
endnu uklart.

Intervention og forskning

Lad os se pa, hvordan dette projekt om me-
defacilitering kan eksemplificere den naevn-
te type metode, transformativ forskning.
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Videnskabsteoretisk befinder vi os indly-
sende i pragmatisk farvand. Videnskabelig
viden skal ikke forstds som ngjagtige repree-
sentationer af en ekstern, objektiv virke-
lighed; viden er noget, der skabes gennem
en involveret undersggelse af virkeligheden
(Dewey 1929), og forskning og viden fuld-
byrdes i menneskers handlinger og deres
konsekvenser (James 1907; Gimmler 2003).

Humanistisk taler vi ogsa: Forskning skal
tjene mennesket og dets behov (Maslow
1959; Bjerre 1972; Serensen 1973) og ikke
abstrakte kriterier om sandhed. Interessen
for borgernes livskvalitet og samfundets
udvikling skal ikke spille andenviolin i for-
hold til forskerens trang til meritering.

Et delvist slegtskab med aktionsforskning
er ogsd klart: Som forskere skal vi engagere
os med et praksisfelt og bidrage til at ud-
vikle det sammen med praktikerne (Reason
& Bradbury 2001). Jeg siger ‘delvist,” fordi
vores tilgang var mere ekspertbaseret end
aktionsforskeres normalt mere egalitaere og
involverende stil — vi kom bl.a. anstigende
med en nasten ferdig teori og underviste
praktikerne i teknikker (facilitering), de
ikke eksplicit havde efterlyst.

Et andet oplagt slegtskab er med Kklas-
sisk videnskabelig metode; jeg har navnt
teori, hypoteser, testning og eksperiment,
alt sammen tankegods fra den hypotetisk-
deduktive metode (Richards 1981, 196).
Lad os se pa faserne i vores projekt ved at
sammenligne med den. Som bekendt star-
ter den hypotetisk-deduktive metode med
(1) et problemfelt, som man danner sig (2)
en intuitiv forestilling eller ligefrem en teo-
retisk forstdelse af. Ud fra denne teori for-
mulerer man (3) nogle hypoteser, som (4)
konfronteres med empiri, evt. i et eksperi-
ment. Man kan da ved hjalp af (5) en ma-
ling konstatere om hypotesen holdt vand,
sd man evt. (6) kan revidere sin teori og (7)
formulere generaliseringer til brug for vi-
dere forskning. Jeg vil kalde denne metode

den Kklassiske, selv om den opstod som al-
ternativ til den endnu eldre induktive me-
tode — og pa trods af, at den kun bruges i
hist og pist i samfundsvidenskaberne.

I projekt MSVM gik vi gennem faser, der
ligner dem i den hypotetisk deduktive me-
tode. Men der er ogsa radikale forskelle.

1. Problem: En praksisfelt, der
fungerer darligt

Almindeligvis begynder forskning med et
problem, vi ikke forstd og derfor egnsker at
belyse gennem forskning. I MSVM var det
0gsa en motivation: Mader pa arbejdspladser
er forskningsmaessigt underbelyste. Men det
langt storre og mere interessante problem
var praktisk: Rigtig mange steder er medekul-
turen nedlidende, s& hvad kan man gere for
at skabe bedre meder? Taler vi rent viden-
skabsteoretisk i pragmatiske og humanistiske
termer, er den formulering indlysende: Som
forskere er det ikke nok, at vi undersoger,
hvorfor meder er dérlige. Vi ma ogséa hjzlpe
modeledere og modedeltagere udvikle deres
handlinger og skabe bedre moder.

Den udfordring kan tackles pd mange
mader. Inspirationen fra Ackoffs idealise-
rede designs inviterede os til at formulere et
billede pd, hvordan praksisfeltet ville se ud,
hvis det fungerede rigtig godt. Med andre
ord, hvad kendetegner gode mgder?

2. Teori — om en bedre tingenes
tilstand

I forhold til den klassiske forklarende teori
tager f.eks. kritisk teori et skridt videre bort
fra det bestdende. Den satter fokus pa aktu-
el magt og undertrykkelse og baner derved
vejen for, at praktikere kan danne deres egne
alternativer.

Men lad os teenke forskerne ind ogsa. Og
lad os tage et skridt leengere ind i en alter-
nativ fremtid og foresla, at samfundsviden-
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skabelig teori ikke behgver at forholde sig
sa teet til den aktuelle virkelighed som Kklas-
sisk antaget. Lad os forestille os en type te-
ori, der rummer billeder pa en gnskvardig,
fremtidig tilstand for mennesker og sociale
institutioner, sddan at man kunne sige: “Jeg
har en teori om, hvordan mgder kunne veere,
hvis de fungerede ualmindeligt godt”. Som vi
sd ovenfor var den teori i MSVM, kort ud-
trykt, at mgder, der faciliteres, kan skabe
stor mening for deltagerne og stor veerdi for
modets eksterne interessenter. Det var vores
vision - eller teori — om det gode mede.

‘Vision” — fint nok, men hvorfor kalde
det en videnskabelig teori? Fordi tiden, vi-
denskabsteoretisk set, er moden til det, ja
ligefrem overmoden. Inden for human- og
samfundsvidenskaberne er vi for laengst
kommet videre end den simple realisme,
der dominerede 1800-talles fysik og satte
spor i den physique sociale, som Auguste
Comte sggte at skabe og senere gav navnet
sociologie. Et samfund rummede objektive
sociale kendsgerninger (Durkheim), som man
kunne ordne i lovmaessigheder, dvs. op-
stille teorier om. Samfundet kan gores til
genstand for forskning som enhver anden
genstand, mente de tidlige sociologer.

Men denne genstand har efter 100 &rs so-
ciologi vist sig at vaere alt andet end et stykke
mekanik, der upévirket af os afventer vores
beskrivelser og teoretiseren. Den sociale vir-
kelighed erkendes nu som en proces, der ka-
ster strukturer af sig (Marx 1963; Elias 1997).
Samfundet skabes lgbende, det konstrueres
(Schiitz 1967; Berger & Luckmann 1966).
Menneskers sociale liv er ikke lovbestemt
eller determineret, men emergent (Mead
1934; Stacey 2001). Og sa videre. En simpel,
mekanisk realisme kan ikke laengere forsva-
res samfundsvidenskabeligt. Dermed svinder
ogsa grundlaget for at opfatte en teori som
en atbildning af en ydre (statisk) virkelighed.

Men derfor kan forskerne jo godt stille
sig lidt uden for denne foranderlige virkelig-

hed og formulere teorier om den? Bestemt,
jo. Det er ikke sveert, hvad angar fysiske og
biologiske faenomener, for her forlgber evo-
lutionen ikke s& hurtigt, at molekylers el-
ler geners essentielle kendetegn forandres
i en forskers levetid. Men med menneskers
psykosociale virkelighed gar det steerkt. Den
kan som bekendt @ndre sig radikalt pa fa ar
eller ligefrem uger — teenk pa de problemer,
okonomerne har med at begribe den inter-
nationale finanskrise i 2008 ud fra etable-
rede videnskabelige teorier. Hvis det kan ga
sa steerkt, hvorfor skulle en passende teori
sa vere statisk og foregive at veere sand i
betydningen ‘et billede af tingenes nuva-
rende tilstand’? Hvordan kan sddan en teori
veere andet et snapshot af i gar?

Lad os sparge omvendt: Hvorfor skulle be-
veegelsen fremad, mod nye fremtider, hand-
leméader og samfundsinstitutioner, ikke tages
med i betragtning af forskerne? Lad os ind-
optage fremtiden i human- og samfundsvi-
denskaberne. Ikke forstdet som noget der kan
forudsiges, for det ville jo blot vaere den klas-
siske videnskabs determinisme. Humane fee-
nomener er ikke forudbestemte, mennesker
har frihed, vi prover at veelge, og vi vejledes
af vaerdier, forestillinger om hvad der er godt,
godt for en selv og s& mange andre, som man
nu kan har kraefter til at taenke med.

Evolutionert, bl.a. drevet af overlevel-
sestrang (Pinker 2002) og en almen biolo-
gisk tendens til ordensdannelse (Goodwin
1994), er vi skabt med denne trang til at
gore hver enkelt lille hverdagshandling sa
godt, som vores ressourcer tillader, og vo-
res veerdier tilsiger samt skabe orden i vores
hjorne af virkeligheden: vi prover at skaffe
sa god en fade, vi kan, forhandle en ansat-
telseskontrakt vi selv opfatter som god, fore
den rigtige udenrigspolitik som hver rege-
ring nu forstar dét.

En passende type forskning kunne sdle-
des udmarket forsege at kvalificere disse
nye fremtider, der bryder frem altid allerede.
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Teenker vi pragmatisk, humanistisk, evoluti-
onspsykologisk og socialkonstruktionistisk
er det ikke svart at konkludere, at i hvert fald
en del af den human- og samfundsvidenska-
belige indsats ma rettes mod at nykonceptu-
alisere og medskabe menneskers fremtidige
institutioner og udfoldelsesmuligheder.

En sddan begrebsseettelse af en anderle-
des og bedre organisering af menneskers
aktivitet (husk eksemplet: mgder der skaber
vaerdi og mening, fordi de faciliteres) kan vi
kalde en teori — der ikke er historisk og for-
klarer, hvorfor feenomenet er opstdet (som
fx vores identifikation af de autoritere og
egalitaere traek i dansk medehistorie), men
er fremtidsrettet og transformativ, fordi den
peger i retning af, hvad vi skal gere for at
bryde det historiske menster og komme
nye og forhdbentlig bedre steder hen.

En transformativ teori kan vi kalde viden-
skabelig i den udstreekning, den besidder
folgende to klassisk videnskabelige traek:

1. Teorien er vidensbaseret. Teorien er fun-
deret i den bedste tilgaengelige, forsk-
ningsbaserede viden om menneskers
biologiske og psykologiske potentialer og
sociale og politiske muligheder pa det re-
levante omrade. In casu, viden om mader,
facilitering, teamarbejde, gruppeproces-
ser og videndeling skal laeegges til grund
for teorien, der saledes tilstraebes at veere
dybdereflekteret, logisk sammenhangen-
de og dben for offentlig dreftelse og pro-
velse. Teorien er ikke en travl konsulents
hurtige koncept, og den er ikke udledt af
en ideologi, formet af skjulte sarinteres-
ser eller handhaevet af et politisk parti.

2. Teorien er testbar. Teoriens pastaede gyl-
dighed kan afproves. Der kan formuleres
distinkte og testbare hypoteser fra teo-
rien. Den er ikke holistisk i betydningen
analytisk urerlig; den skal ikke tages for
palydende, den skal ikke holdes fri af
vanhelligelse, den hidrerer ikke fra religi-

ose dogmer hinsides kritik og tvivl. Teo-
rien skal kunne operationaliseres, saledes
at praktiske eksperimenter afprover den i
sin helhed eller dele af den, og den skal
revideres og forbedres i lyset af denne
praktiske afprovning.

Taler vi om en teori som en beskrivelse af
en god fremtidig tilstand for mennesker
pa et bestemt omrade (i eksemplet: et godt
mgde), tarner der sig et kors for tanken op
foran os: Fint, fremsat en teori om hvad
der udger gode moder; men hvem skal af-
gore, hvad der er godt i mgder?

Et simpelt demokratisk svar er, at det skal
de mennesker, der lever pa det pageldende
omrade, dvs. de mennesker hvis liv pavirkes
af omrédets institutioner og normer (Ackoff
1984). Invitér de mennesker med i et eks-
periment, hvor vi afprever teorien, og her
hvad de siger bagefter. Underkast deres svar
kritisk afprgvning og refleksion — mener de
virkelig, hvad de siger? Udfordr dem til at
teenke sig ordentligt om og maerke ordent-
ligt efter; acceptér ikke uigennemtaenkte el-
ler skadeslgst afgivne vurderinger.

Men for vi kan designe et eksperiment til
afprevning af en teori, skal vi pa baggrund
af teorien formulere nogle hypoteser, der
fortaeller os, hvad vi skal gere konkret. Det
er naste trin:

3. Formulering af hypoteser, dvs.
handlingsanvisninger

Klassisk tjener hypoteser jo til at afprove,
hvor godt en teori stemmer overens med
virkeligheden i en konkret situation. Men
transformativt seger vi ikke at forstd men-
neskers virkelighed, som den ‘er’; vi sgger at
forbedre den. En hypotese er derfor en teo-
riafledt formodning om, at nar vi udferer
handling X i en konkret situation Y, sa vil vi
naerme os dén bedre tilstand, som teorien
beskriver.
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Vi kan da bruge ordet hypotese sdledes:

“Jeg har en hypotese om, at hvis vi til leder-
gruppemgdet (situation Y) beder HR-chefen
facilitere og involvere mgdedeltagerne ved
brug af bestemte teknikker (handling X), sd
direktgren ikke bruger meget af taletiden,
som han plejer, sd far vi et mgde, der ska-
ber mere mening for de deltagende ledere og
mere veerdi for virksomhedens kunder.”

En hypotese peger sdledes pd en praktisk
handling, der formodes at ville bidrage til
en bedre fremtid. Hypotesen er ikke, som i
klassisk forskning, en pastand om, at en be-
stemt nutidig tilstand eller drsagssammen-
heeng forefindes.

Ovenfor omtalte jeg vores tre overordnede
forventninger til projekt MSVM som ‘hypo-
teser’ om, hvordan variablerne Mgdeledelse,
Facilitering, Mening og Veerdi ville score. De
to forste deskriptive rettede sig til vores for-
maling: vi forventer, at lederne scorer hgijt
pa modeledelse og lavt pd facilitering, og at
mederne scorer lavt pd mening og veerdi.
Kun den tredje hypotese er transformativ:
Ved at traene lederne i facilitering forventer
vi, at de begynder at facilitere deres moder
(i stedet for blot at lede dem Kklassisk), og at
disse mgder derfor skaber mere mening for
deltagerne og veerdi for medets eksterne in-
teressenter (jf. Elsborg & Ravn 2006, 14).

Det seerlige i transformativ metode er
saledes, at hypoteser er handlingsanvisnin-
ger, der har til formal at endre virkelighe-
den, ikke blot fortolke den anderledes (jf.
Marx’ 11. tese om Feuerbach).

4. Eksperiment: Teorien afprgves
pa praksisfeltet

Human-sociale eksperimenter kan af vel-
kendte grunde ikke kan leve op til de klas-
siske naturvidenskabelige krav om variabel-
kontrol, men mindre kan ogsd gere det. I

det transformative eksperiment testes de
teori-afledede hypoteser eller handlings-
anvisninger af nogle af de mennesker, der
lever og arbejder pé det relevante felt. Disse
mennesker endrer deres daglige praksis el-
ler indferer nye institutioner som specifice-
ret af handlingsanvisningerne, og efter en
periode vurderer deltagerne og forskerne
sammen, om disse s&endringer forte delta-
gerne tettere pd malet.

I trafiksikkerhedsforskning foretages
eksperimenter, vi udmarket kan kalde
transformative. Et tenkt eksempel: I fem
villakvarterer installeres diverse fysiske fart-
begreensninger, og efter tre ar ser vi, hvordan
det gar med ulykkesstatistikken. Bag dette
ligger der naturligvis en slags transformativ
teori: Det gode villakvarter er indrettet, sd
bilisterne kerer forsigtigt. Vores forskere for-
mulerer et par hypoteser, der anviser, hvad
der skal installeres. Hypotese 1: Blinkende
lysbump. Hypotese 2: Korebaneindsnav-
ring med banke. Hypotese 3: Begge dele.

Forskerne rekrutterer et par kommuner,
der far nogle grundejerforeningers velsig-
nelse, forhindringerne etableres, gennem-
snitshastigheder og ulykker méles, beboere
interviewes, og forskerne skriver resulta-
terne sammen: Bumpene nedbragte hastig-
heden med 4 km/t, men kun hvis der ogsa
var beenke; der var kun to smé ulykker feerre
over de tre ar, men beboerne var tilfredse og
trafikanterne ogsa. Hvad lerte vi? Fx: “Ten-
tativ bekreeftelse af hypoteserne. Lad os afprave
dem i et stgrre eksperiment, for vi anbefaler
dem i hele landet.”

Sddan taenker trafikforskere transforma-
tivt, uden at det giver videnskabsteoretiske
problemer. Ingen trafikforskere vil pasta, at
det er lykkedes dem at fastsla det ultima-
tivt gode naertrafikmiljo, og selviglgelig har
forskellige borgere og politikere forskellige
holdninger til, hvordan trafikforhold skal
veere. Men forskerne har provet sig frem i
et videnskabeligt eksperiment og er parat til
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at blive klogere, hvis andre har evidens for
andre konklusioner.

Lad os se pa projekt MSVM; hvad var eks-
perimentet dér? Det skulle naturligvis udge-
res af mgder, der faciliteres, for kun derigen-
nem kunne vi vurdere, om facilitering ville
skabe mening og vaerdi pA meder. Men hvem
skulle std for denne facilitering? Hyrede vi
uafheengige facilitatorer, ville vi teste deres
evner og neppe opna en varig forbedring i
virksomhederne, efter facilitatorerne sagde
farvel. Vi skulle have virksomhedernes egne
meodeledere pa banen, sd de skulle traenes i
facilitering forst (hvilket vi selv tog os af).

Denne treening introducerede en ekstra
usikkerhed, fordi det ikke blot er lederens
facilitering, som den efterfolgende evalu-
ering mdler, men ogsa vores evne til at un-
dervise dem i facilitering og motivere dem
for det. Denne ulempe overvejedes dog af
den varige kompetenceudvikling, som vi
antog traeningsforlebet bidrag med - og
som, ikke at forglemme, var en primeer ar-
sag til, at virksomhederne valgte at deltage
i projektet og betale for det.

Vi trenede lederne kollektivt (work-
shops) og individuelt (coaching), og vi bi-
stod hver virksomhed med at finde en ny
struktur for to almindelige medetyper (bl.a.
kontormedet, ledergruppemeodet og pro-
jektmgdet). Under dette traeningsforleb af-
viklede mgdelederne naturligvis deres dag-
lige moder. Eksperimentet var saledes: Ville
denne daglige modeledelse @ndres i lgbet
af treeningsperioden?

5. Maéling: Fungerede
handlingsanvisningerne?

Vi gennemforte en eftermaling gennem
mgdeobservationer, interview med ledere
og medarbejdere samt spergeskemaunder-
sagelse af mededeltagerne. Den blev sam-
menlignet med fermalingen for at konsta-
tere en evt. effekt.

I en sddan maling rdder de saedvanlige
udfordringer med intern validitet, som ogsa
interventionsforskning og den forsknings-
baserede evaluering af forandringsprojekter
kamper med. En faktor sprang dog i gjnene
i MSVM, og det er vores personlige medvir-
ken som faciliteringstraenere og mgderedes-
ignere. At vi med MSVM gerne ville kunne
vise, at facilitering er et godt mederedskab,
og at vi sidelgbende med forskningen yder
universitetsbaserede konsulentydelser ba-
seret pd facilitering af meder, far os natur-
ligvis til afvente eftermdlingens resultater
med searlig speending. Men det gelder jo
for de fleste forskere, at egen stolthed og
levebred henger intimt sammen med ens
forskningsprojekters udfald. Dette forhold
fordrer selvrefleksion og integritet, men rok-
ker ikke principielt ved videnskabeligheden.

6. Andring af teori

Naér en stor virksomhed evaluerer en intern
forandringsindsats, gir de projektansvarli-
ge somme tider direkte fra maling til anbe-
taling: “Her i de otte forsggsafdelinger gik det
rigtig godt med den nye teamstruktur, sd lad os
indfgre den i vores 80 andre afdelinger!”.

Men vi taler om en forskningsindsats, og
derfor kreever det mere omtanke, og det er
den fra Kklassisk forskningsmetode sa vel-
kendte fase: @ndring af teori. Hvad leerte vi
af malingerne, blev hypoteserne bekraftet
eller sveekket, og hvad siger dét om teorien
bag, altsd vores forestilling om, hvad der
udger et godt moede? Var teorien realistisk,
syntes den relevant for medelederne og
-deltagerne, udtrykte den deres behov, blev
alles interesser tilgodeset, inspirerede den
dem til handling, pegede den pa vaesentlige
indsatsomrader? Hvis ikke, hvordan kan
teorien sa forbedres, sa den bedre kan guide
os eller andre i et senere eksperiment?

Nar andre forskere undersgger og kriti-
serer den viden, vi mener at have skabt i
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det transformative eksperiment, kan viden-
skabelige fremskridt finde sted. Der er in-
gen garanti for, at vi nogensinde forbedrer
moder for ret mange — endsige alle — men-
nesker, men det er jo habet, at vi med stadig
flere eksperimenter og praksiserfaringer kan
forfine vores forstdelse af moder, s& vi ogsa
bliver i stand til at tilretteleegge og afvikle
mange slags mgder i mange kulturer bedre
og bedre. Hermed har vi taget fat pa sidste
fase:

7. Generalisering - til kvalificering
af praksis

Nar vi skal uddrage en lare af det transfor-
mative eksperiment, har vi de velkendte
sporgsmal om ekstern validitet, som opta-
ger enhver evalueringsforsker: Hvad var de
saerlige betingelser her, og hvad kan tenkes
at virke andre steder? Hvem foretog eva-
lueringen, hvem har magten til at tale og
handle pé projektet og dets erfaringer, og er
det dem, der betalte, der forteeller historien
om forsoget?

Atviitransformativ forskning har med en
eksplicit og teoretisk funderet normativ ind-
sats at gare, skeerper kun kravene til forsker-
nes haderlighed, videnskabelige analyse og
sobre preesentation af resultaterne. Men det
rykker ikke ved principperne for generalise-
ring, som de kendes fra interventionsforsk-
ning og projektevalueringer alment.

Faserne i transformativ metode

Lad os sammenfatte de naevnte faser i en
transformativ forskningscyklus:

a. Et initialt praktisk problem udfordrer os til
at formulere en

b. vidensbaseret normativ teori for, hvordan
praksisfeltet kunne se ud i en sterkt for-
bedret udgave. Fra den teori afleder vi
passende

C. handlingsanvisende og testbare hypoteser,
der afproves i et

d. praktisk, reelt eksperiment med deltagere
fra det pdgaeldende felt. Ved hjalp af en

e. mdling eller evaluering seger praktikerne
og forskerne at vurdere, om praksis blev
forbedret. Her ud fra foretager vi en

f. modifikation af teorien. En endelig

g. generalisering hjalper os med at anvende
det laerte andre steder.

Konklusion: En forskningsmetode
der bidrager mere

Jeg har skitseret nogle trin i en forsknings-
metode, der involverer forskere i at bidrage
til udvikling af det felt, de undersgger. Pd
den ene side ser denne metode velkendt ud,
for er det ikke bare interventionsforskning
med andre ord, eller er det ikke bare evalue-
ring af et socialt eksperiment? Pa den anden
side beder jeg laeseren sluge nogle gevaldige
kameler, hvad angar veerdier og facts: Som
forskere skal vi selv til at opstille idealer for
de institutioner og praksisfelter, vi underso-
ger. Bedriver vi ikke lige interventionsforsk-
ning, plejer vi at lade praktikere og politi-
kere om denne lidt rodede side af sagen. Nar
indsatsen har kort et par ar, kaldes vi ind for
at evaluere den, og vi kan pd metodisk tryg
afstand lofte vores kritiske pegefingre.

Men spargsmalet er, om det ikke er alt for
beskeden og steril en rolle for forskerne at
indtage. Hvorfor skal den meget store viden,
som mange forskere opbygger gennem drti-
ers studier af et praksisfelt, ikke mere direkte
komme feltets praktikere til gode? En typisk
erfaren forsker vil have masser af ideer og
forestillinger om, hvad der vil virke godt pé
feltet. Lige nu spiller de ingen rolle i hendes
forskning, de m4d ikke spille nogen rolle, for
sa politiserer hun. I interviews og som rad-
giver for praktikere kan hun prasentere de
smuler, der nu er plads til dér, men samlet
og systematisk har en forsker sjeldent lej-
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lighed til at bruge sin viden om, hvordan
tingene kunne fungere bedre - med mindre
man altsa befinder sig i en af de fa og sma
lommer i samfundsforskningen, hvor der er
tradition for interventionsforskning.

Ved anvendelse af metode som den trans-
formative inviteres forskeren til at bruge sin
viden om menneskelige og sociale poten-
tialer aktivt. Her bidrager hun til den intel-
lektuelt kreevende proces at formulere en
transformativ eller normativ teori for om-
rddet. Hun bidrager — som interventions-
forskere allerede gor — med videnskabens
omfattende erfaringer med eksperimentelt
design, og hun bidrager — ligesom evalue-
ringsforskere — med viden om resultatma-
ling og generalisering.

Det centrale nye, jeg har argumenteret
for i denne artikel, er teoridelen: forestillin-
gen om at teori, dette vasentlige element
i al videnskab, i en transformativt oriente-
ret samfundsforskning kan handle om dén
bedre tingenes tilstand, som forskere, gerne
i samkvem med praktikere, kan forsgge at
formulere for det pageeldende praksisfelt.
I en social verden, der stadig forandres og
konstrueres, og hvor aktgrer handler og
forhandler i forseget pa at skabe deres fore-
trukne virkeligheder, synes det oplagt, at
samfundsforskere skal bidrage med fornuf-
tige, ssammenhangende og vidensbaserede
billeder pd gnskveerdige fremtider for alle
deltagere i et praksisfelt, billeder der skal te-
stes videnskabeligt og eksperimentelt, s& vi
bliver klogere pd, hvad der fungerer, og kan
bidrage til at forbedre menneskers udfoldel-
sesmuligheder og handlinger.

At forskere skal give sig af med at formu-
lere idealforestillinger om praksisfelter vil
muligvis virke frastedende pa bade forskere,
leegmand og samfundets beslutningstagere.
Men det er kun, hvis man taenker positivi-
stisk — eller rettere: ontologisk realistisk —
om sadanne teorier, altsa hvis man mener,
at de pageldende forskere foregiver at veere

i stand til at fastsla en idealforestillings en-
delige sandhed som en slags overensstem-
melse med en ydre objektiv virkelighed.
Pragmatisk og konstruktionistisk er forskere
langt hinsides denne opfattelse af, hvad te-
ori er. En teori er en forelgbig og hyppigt
mangelfuld forstaelse, der skal testes og kri-
tiseres fortlobende og sdledes hele tiden kan
blive bedre, evt. fremstad som en af mange
teorier pa det videnskabelige marked.

P& sigt vil samfundet utvivlsomt have
gavn af en storre transformativ interesse i
samfundsforskningen. Arbejdslivsforsknin-
gen kan gerne tjene som eksempel pa et
felt, der har gode erfaringer med, at nor-
mativt interesserede forskere gennem in-
terventioner eksperimenterer med socialt-
organisatoriske forbedringer. Forsgg, der
ikke giver klare resultater, som den seneste
store satsning pa psykisk arbejdsmilje gen-
nemfort af landets forende forskere pa feltet
(Hasle m.fl. 2008), er at forvente. Langt fra
alt lykkes, ndr man eksperimenterer. Sddan
et udfald er smating i forhold til arbejdsmil-
joforskningens enorme indsats de sidste par
artier for dét bedre arbejdsliv pa danske ar-
bejdspladser, som andre lande misunder os.

I en raekke nicher anstiller danske forske-
re eksperimenter, der er teoribaserede — in-
den for bl.a. arbejdsmilje, trafiksikkerhed,
kriminalpreevention (Balvig m.fl. 2005) og
negativ social arv (Jensen m.fl. 2009). Men
antropologer, psykologer, sociologer, gko-
nomer og politologer kunne i langt hgjere
grad berige samfundet med konkrete udvik-
lingsindsatser, der for alvor ville stille for-
skerens betydelige intellektuelle ressourcer
til radighed for resten af befolkningen.

Som jeg har fremfert i denne artikel, er
én forudsaetning herfor mdske, at vi nyfor-
tolker teoribegrebet i samfundsforsknin-
gen, s det det kommer op péd niveau med
den aktuelle, udbredte opfattelse af social
virkelighed som dynamisk, konstrueret og
under stadig forhandling mellem parter,
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der alle har deres bud pa nye virkeligheder
og fremtider. Hvis mennesker hver time pa
dagen konstruerer virkeligheder for fuld
skrue, hvorfor skal forskere sa lade som om,
de ikke gor det? Hvorfor skal de ikke bidrage
efter bedste evne til konstruktionen af nye
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